مركز نهوض 
للدراسات والبحوث 


تطبيق ابن خلدون 


إحياء تفليد مه ور في EloisUl ale‏ 


السيد فريد العطاس 


Se اس‎ 
s INC =i 


p: 


Eg 


TAZ 


15-1 quem 


تطبيق ابن خلدون 


إحياء تقليدٍ مهجور في ale‏ الاجتماع 


وقف نهوض لدراسات التنمية 


في عالم سريع التغيرء بآفاقه وتحدياته الجديدة التي توسع من دائرة النشاط 
الإنسناتن فى US‏ اتجاة ونظراً لبرو alls Zale‏ الغرني الشديدة إلى جهو علمية 
diei‏ تناه فن ار Rp) ibis E‏ التشكلات. والفقبات الت 
dita‏ وذلك في aadi uaa] Ji‏ النجعية. وتان بصو هبه كلية 
على المؤسسات الرسمية. وحيث كانت نشأة الوقف فقهياً وتاريخياً كمكون رئيس من 
مكونات التنمية في المجتمع المدني العربي الإسلاميء انعقدت الرؤية بإنشاء «وقف 
نهوض لدراسات التنمية» في ٠‏ يونيو ١۱۹۹م‏ كوقف عائلي -عائلة الزميع في 
الكويت- وتم تسجيل أول حجية قانونية لهذا الوقف وإيداعها وتوثيقها بإدارة 
التوثيقات الشرعية بدولة الكويت» حيث اختير اسم «نهوض» للتعبير عن الغرض 
والدور الحقيقي الذي يجب أن يقوم به الوقف في تحقيق نهضة المجتمع» انطلاقاً من 
الإيمان القائم أن التنمية البشرية بأوجهها المختلفة هي المدخل الحقيقي لعملية التنمية 
والانعتاق من التخلف ومعالجة مشكلاته. : 

ويسعى وقف «نهوض» إلى المساهمة في تطوير الخطاب الفكري والثقافي 
والتنموي بدفعه إلى آفاق ST‏ كينا يهدف إلى التركيز على مبداً EC‏ 
والتفاعل بين الخطابات الفكرية Lage de site‏ قباينت وتنوغت في .مضاميتها: كما 
يسن إلى تجنب المنطلقات الأحائية في تناول القضايا في ظل تطون shall‏ وتشابك 
العلاقات الفكرية والثقافية. ١ l‏ 

ويقوم الوقف بتنفيذ هذه الأهداف والسياسات عن طريق أدوات عديدة من أبرزها 
إحياء دور الوقف في مجال تنشيط البحوث والدراسات» وتأصيل مناهج البحث العلمي 
في التفاعل مع القضايا المعاصرة التي تواجه حركة التنمية» من أبرزها: 

© إنشاء ودعم مراكز ومؤسسات بحثية تختص بإجراء الدراسات الإنسانية 
Gabe Yl,‏ ولاتموية. 

© تمويل برامج Gaul Sy‏ أكاديمية. 

© نشر المطبوعات البحثية والأكاديمية لإثراء المكتبة العربية. 

© إقامة المؤتمرات والملتقيات والورش العلمية. 

© إقامة شبكة علاقات تعاون مع المتخصصين والمراكز العلمية. 

للمزيد حول أهداف ومشاريع وقف نهوض لدراسات التنمية يرجى مراجعة الموقع 
الإلكتروني للوقف: www.nohoudh.org‏ 
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ذاع قول القائلين بأن ابن خلدون هو المؤسّس الحقيقيُ ل «علم 
الاجتماع». وقد تردّد هذا القول على ألسنة العديد من المستشرقين ومؤرخي 
العلوم» بل وعلماء الاجتماع (مثل: ألفريد فون كريمر» ولودفيغ 
جومبلوفيتش › 323 — فلينت» وأورتيغا غاسيت » وعلي عبد الواحد ‘tly‏ 
وغيرهم). ولم تقتصر الحفاوة بريادة ابن خلدون في حقل «علم Cp E‏ 
بل Lai Ca‏ بأنه ub‏ علم الاقتصاد» (إبراهيم aly (Quse‏ اول 
افيلسوف تاريخ» طبيعاني (هاري بارنز). إلا أن هذه الحفاوة لم pte‏ إلى 
تطبيق منهج للنظرية الخلدونية في تفسير الظواهر الاجتماعية والسياسية 
التاريخية والمعاصرة. 

ope,‏ أسيات هذا sf) neg!‏ الهجران) إلى عوامل ESI‏ وأخرى 
cone as te) OVE of Gs Y 3p eiie Lou‏ الب coll Ale‏ 
تقوم عليها kl‏ نظرية اجتماعية ما قبل حديثة» فقد تغيّرت الهياكل الأساسية 
للاقتصاد السياسي» وظهرت مع الثورة الصناعية -ثم Bude PUO 2x pall‏ 
من وسائل الإنتاج وعلاقات الإنتاج» كما طرأت Sye‏ جوهريّة عل 
cA‏ الأسس ال تنهض عليها Let‏ السلطة السياسية في دولة المواطنة 
الحديثة. إلا ol‏ هذه OV Goel‏ لا تنفى جدارة التقليد الخلدوني وقدرته 
على الاستطراد وتطوير che‏ النظرية وقدراته التفسيرية. فبعيدًا عن 
الإاسقاطات التاريخية aR‏ يُمكن النظر إلى دورة صعود الدول وسقوطها 
بمصطلحات أكثر معاصرةً: فالقبيلة -بوصفها وحدة للتضامن pel‏ من روابط 
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cell‏ ما تزال Ale‏ بأشكالٍ عديدة» وما تزال العصبيّة Ego‏ في المستوئ 
الاجتماعي-السياسي» وهي قادرة -مع بعض التطويرات- على تفسير سلوك 
الجماعات السياسية وتفسير بعض أنماط الولاء داخل النخبة الحاكمة؛ وما 
يوال الذي ica ata d ue sa‏ نين «Lech atole abaa‏ 
الأيديولوجيات الحديثة- Mp‏ في تهذيب العصبيات وتزويدها بالدافع 
Ese adl‏ دون aac aN‏ في النزعة الاستهلاكية الحديثة- في تآكل 
"PTT‏ وانحلالها ما يزال في موقعه الذي رسمه ابن خلدون. 

بل o]‏ العدورة TRANS‏ لنطرية ابن Opals‏ ما OIF‏ $558 فلن uit‏ 
دورة صعود الدول وانهيارها فى العديد من الحالات التاريخية والمعاصرة» 
tel My o a^a ac 2 EE as‏ ع الذولة 
الصفوية والعثمانية» وعلئ الحركة الوهابية والدولة السعودية وتشكّل الدولة 
السورية الحديثة. كما يرى إمكانية تطبيقها على العديد من الحالات الأخرئ 
التي كان التضامن القائم على القرابة فيها أمرًا مهما في تكوين الدولة 
وتشخل هذه SN OE‏ عراف .كمال dau yey et‏ اسا Gedy‏ 
الهند» والصين» والغرب الأمريكي. 

لقد عمل الباحث الفرنسى مارتينيز لوكرو على تفسير الأزمة الاقتصادية 
العالمية في بحثه «الدولة REEF‏ أو المصائر LS‏ للعالم» بالاستناد على 
ابن خلدون. وكذلك فعل حاميت بوزارسلان فى بحثه «عندما تنهار 
المجتمعات . . منظور خلدوني للصراعات المعاصرة» الصادر عام 7١١1م.‏ 
ol YI‏ هذه المحاولات المتفرّقة لا تغيّر من واقع أن التقليد الخلدوني LB‏ 
مهمسا ومهجورًا في التيار الأساسي من علم الاجتماع. 

يُرجع السيد فريد العطاس أسباب ذلك إلى هيمنة المركزية الغربية التي 
همّشْت المنظورات غير الغربية في علم الاجتماع» مثلما cunis‏ أنماط 
الاجتماع والاقتصاد غير الغربية. ويحاول إعادة الاعتبار لنظرية 
ابن خلدون» بعد تزويدها qe‏ اقتصادي يدمج النظريات الغربية عن 
الطبقة والملكيّة وأدوات الإنتاج في gk‏ 
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Y Gel YI cou R3 ol‏ تلن BoM dx OB, Bel‏ الأول 
ls‏ أجيال من eI‏ والنقّاد والمطوّرين الذين يستطردون بالتقليد النظري 
ويتابعون العمل عل تطوير قدراته التفسيرية وفعاليته التطبيقية. ومع أن نظرية 
ابن خلدون قد حظيت ببعض الاهتمام مبكّرًا مع ابن الأزرق في كتابه «بدائع 
AL‏ في طبائع ii‏ ومع CES‏ العثمانيين من أمثال حاجي خليفة 
ومصطفئ sss‏ إلا أن التقليد الخلدوني قد تعرّض للإهمال مع مجيء 
الدولة الحديثة» ومع هيمنة نظرية التحديث التي افترضت أفول البنئ 
الاجتماعية التقليدية (كالقبيلة) وأفول الدين» وذوبان سائر المكونات 
الاجتماعية في AES‏ الدولة الحديثة. واليوم» مع الانتقادات الكثيرة التي 
وجُهت إلى نظرية التحديث» ومع الانتباه إل عودة الدين» واستمرار حضور 
Ln‏ (بوصفها رابطة دم ووحدةً تضامن اجتماعي-سياسي)» يبدو OF‏ 
إحياء التقليد الخلدوني IG TEC‏ 

EDO MH T EE 
المنظورات الثقافية والدينية في صياغة العلوم الاجتماعية للتأمّل في حالة‎ 
دراسية عملية لمسلم سعى إلى دراسة قوانين الاجتماع والعمران ضمن إطار‎ 
ثقافى إسلامى ما قبل حديث. إن من شأن دراسة هذا السؤال المنهجي‎ 
رف بدن‎ gl الى ور قرسا‎ ellis e o درس‎ du ني خاو‎ cei 
والخلفيّة الدينية للعالم‎ PEN شأنها أن تكشف حدود العلاقة بين العمل‎ 
. الاجتماعي‎ 


نسعد في مركز نهوض للدراسات والبحوث أن elu‏ للقارئ العربي 
ترجمة كتاب «تطبيق ابن خلدون» للسيد فريد العطاس» رئيس قسم 
الدراسات الماليزية وأستاذ علم الاجتماع في الجامعة الوطنية في سنغافورة» 
وابن السيد حسين العطاس أحد أعلام الفكر الاجتماعي في شرق اسيا. 
للسيد فريد العطاس العديد من مساحات الاشتغال البحثي حول حالة العلوم 
الاجتماعية والإنسانية في المجتمعات النامية» ويركز في ذلك على نقد 
المركزية الأوروبية والسعي في سبيل تجاوزها وتوفير بدائل أصيلة. فنجده 
CNET‏ عن «التبعية الأكاديمية) وشيوع «العقل السجين» (GAS‏ مفكري العالم 
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aay BEEN‏ ات ساد بينهم وبين البناء على تراث أجدادهم 
واستخراج مقارباتٍ نظرية خاصّة بهم تناسب مجتمعاتهم وتفاعلاتها الذاتية. 


ويسعى السيد فريد العطاس إلى ضرب أمثلةٍ على المقاربات النظرية 
التي يمكن استخراجها من التراث الإسلامي» فنجده يتوسّع في دراسة 
ابن خلدون في عددٍ كبير من الأوراق البحثية SUS‏ كاملَيْن يشتغل فيهما 
على إعادة النظر إلى ابن خلدون qal foras aia y‏ والمفافيع فى عله 
الاجتماع والتاريخ والتحليل الاقتصادي» وكذلك عمل على وضع خطة 
لتحويل بديع الزمان النورسي إلى نقطة انطلاق ما سمّاه «علم كلام 
اجتماعي» . 


يقع كتاب «تطبيق ابن خلدون» في صميم اهتمام مركز نهوض 
للدراسات والبحوث برفد القارئ العربى بمنظوراتٍ أصيلة وجديدة فى 
حقول العلوم الاجتماعية والإنسانية» dio‏ صميم عنايته بسؤال العلاقة بين 
مناهج العلوم الاجتماعية وعلوم الوحي. كما يتصل هذا الكتاب باهتمام 
مركز نهوض للدراسات والبحوث بإرث ابن خلدون والعناية به. وفي هذا 
السياق. يزفٌ المركز إلى القارئ العربي بشرئ اقتراب صدور دليل إرشاديّ 
Sa gt pascal ou‏ الى ادر عليه aie AN‏ 53 مد 
كمال الدين إمام» في خمسة مجلدات» تستقصي ما كُتب عن ابن خلدون 
مع تعريف موجز Sly‏ بهذه الأدبيات» وهو ما سيوفّر للباحث العربي 
صورة بانورامية شاملة حول تراث ابن خلدون» ويرسم له خريطة بحثية 
تكشف له ما الذي تم إنجازه من مباحث وما الفراغات البحثية التي ما تزال 
بحاجة للنظر والدرس والعمل عليها في بحوث جديدة. 
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جو 


نمهيد 


dd‏ انه dades‏ مع الا cl‏ كنت ع الك عن ال ات 
ولكن تعرّضت رؤيته النظرية لإهمال ي بالغ . وهذا الكتاب إسهامٌ في تطبيق 
النظرية الخلدونية على حالاتٍ تاريخية cpl fb A CES cs‏ - خلدون Cala‏ 
بدرجةٍ كبيرة في مجال التطبيق. 

بدأ اهتمامي بابن خلدون في فترة المراهقة المتأخرة» نتيجةً للاستماع 
إلى والدي» الأستاذ الراحل السيد حسين العطاس» وهو يتحدث عن هذا 
العالم من شمال أفريقيا بوصفه مفكرًا أصيلًا ومؤسّسًا لما أصبح يُعرّف في 
العصر الحديث بعلم الاجتماع (السوسيولوجيا). كما كان والدي يشير 
neal‏ ا c‏ خلدون في كتاباته المختلفة» فحفِر ذلك في ذهني 
نتيجةً لذلك. وعندما uS‏ أدرس في الجامعةء ازداد اهتمامي بابن خلدون» 
ونتج عن ذلك كتابة العديد من الأوراق في الفصول الدراسية» بالإضافة إلى 
قليل من المقالات المنشورة في المجلات في نهاية مسيرتي الجامعية. . وفي 
ذلك الوقت» Cas‏ قد أدركت بالفعل al‏ وإن كانت العديد من المنشورات 
والندوات والمناقشات متعلقة بابن خلدون» MU‏ البحث في مجال معيّن كان 
(UU‏ فلا توجد ioo‏ لعلم الاجتماع الخلدوني يمكن الحديثٌ عنها. وفي 
حين أنه يمكن الإشارة إل عددٍ لا يُحصئ من علماء الاجتماع الذين تبنوا 
الرؤئ النظرية لماركس أو قيبر أو دوركهايم» وطوّروا مدارسَ فكرية وتقاليد 
كفني ped OL A ul‏ 9 سكن JU ol‏ ال عن 
oj‏ عا doe essay‏ ر او "ساون ea‏ ادعام ان 
ابن خلدون كان رائدًا للعلوم الاجتماعية الحديثة أو مؤسسًا لعلم (gem‏ 


۱۳ 


أو ادعاء أنه كان أداة استشراقية استخدمت لتبرير الاستعمارء فلدينا ما 
يكفي من المواد المرصودة من تاريخ غرب آسيا وشمال أفريقياء التي يمكن 
استخدامها لاختبار نظرية ابن خلدون عن صعود الدول وسقوطها. فهذا 
الكتاب إذن محاولةٌ لتطبيق نظرية ابن خلدون تطبيقًا منهجيًا على حالاتٍ 
تاريخية ومعاصرة معيّنة. 


وقد استخدمت بعض المواد من أوراقي المتشورة سابقًا عن 
ابن خلدون» مع SE‏ أكثر هذا الكتاب يتألّف من مواد جديدة. ومن الأوراق 
التي كانت من مصادر هذا الكتاب: «علم الاجتماع التاريخي للمحتمعات 
الإسلامية: تطبيق i gale‏ و«ابن خلدون وأنماط الإنتاج Ona Lada‏ 
وارؤية خلدونية حول عوامل التغيير فى المجتمعات OD LUI‏ 
و«ابن خلدون وعلم الاجتماع l BRUT‏ 

لقد ساعدني العديد من الأفراد والمؤسسات مساعدةً كبرئ في أثناء 
joue‏ ال مو cube y ama‏ كن :ابت ليون قارو أن اشک Acus‏ 
فولكس قاغن (بالإنكليزية: (Volkswagen Foundation‏ على منحتها التي 
مي هن paa dul] ped!‏ وفوش er‏ عا 4441555 ار EL Lead‏ 
الخلماء والباحتين» والوضول M‏ المكتبات هناك Landy‏ يتصل بذلك: 
يجب أن أعرب عن Sl‏ للأستاذ fel‏ يؤاخيم umo‏ 
Joachim Matthes)‏ » الذي عرّفني إلى مؤسسة قولكس قاغن» وكان ذا عونٍ 
كبير في طلبي للحصول على منحة منها. واد bas T‏ أن SESE RA‏ سيد 


(0 “The Historical Sociology of Muslim Societies: Khaldunian Application", (International 
Sociology), 22, May 2007. 

(Y) "Ibn Khaldun and the Ottoman Modes of Production", (Arab Historical Review for 
Ottoman Studies), 1(2), 1990. 

(Y) “A Khaldunian Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies", (Comparative 
Civilizations Review), 29, 1993. 

(£) "Ibn Khaldun and Contemporary Sociology", (International Sociology), 21, November 
2006. 
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الذوادي على استضافته الكريمة عندما كنت في تونس» وكان لي معه العديد 
من المناقشات حول علم الاجتماع عند idis‏ واو Usi‏ أن أشكر 
الأستاذ محمد الطالبي على حسن لقائه ومشورته فيما يتعلق ببحثي. ويجب 
أيضًا أن أشكر جمعية الآباء البيض (بالفرنسية: seo al «(Pères Blancs‏ 
duoi d‏ إن cadi eRe‏ حك xal (de cham‏ :من JUI‏ 
المفيدة عن ابن خلدون» وقد CL‏ عن العديد منها في هذا الكتاب. وفي 
مصرء كانت الأستاذة منئ أباظة -من الجامعة T‏ بالقاهرة- هى E‏ 
منحتني مكانًا أقيم فيه MS‏ سو نكي aw Enea‏ 
x,‏ ينف cte y vil‏ التو فى الفاشزة: كنا sy‏ أن pre)‏ 
الاين سعد الدين إبراهيم» الرئيس الا ابن خلدون لدراسات 
التنمية» الذي Cus‏ على صلة به في أثناء عملي الميداني في القاهرة. 


Ul‏ الدولة الأخرئ التي سافرت إليها كثيرًا وحصلت فيها على العديد 
من المواد عن ابن cog‏ فهي تركيا. فكان الأستاذ رجب شينتورك 
(Recep Şentürk)‏ من ^ 3$ DNE‏ الإسلامية Center for Islamic Studies)‏ 
Lb) esas] 1‏ معن : سبق امعفائى فى عد سنافيات» كما 
CE‏ الأستاذ رجب one ey) ee S Lai‏ في إسطنبول» فكانت 
الندوة الأول في عام So lee ca Y ir‏ آنذاك إنشاء منظمة مخصّصة 
للترويج wala‏ عن ابن ioco (dle‏ لذلك gael‏ الا سقاد رجب 
شينتورك جمعية ابن خلدون العالمية (بالإنكليزية: International Ibn.‏ 
«(Khaldun Society‏ لعقد اجتماع عن ابن خلدون كل ثلاث سنواتٍ في 
إسطنبول. ومن الأساتذة الأتراك الآخرين الذين كان مساعدتهم بالغة النفع: 
الأستاذ طوفان بوزبينار «(Tufan Buzpinar)‏ الذي صبر معى على ترجمة 
فقراتٍ عن ابن خلدون من منشوراته باللغة التركية. ELT‏ أن ارت 
عن امتناني الصادق للأستاذ محمد إبشيرلي (Mehmet Ipsirli)‏ من جامعة 
الفاتح في إسطنبول؛ الذي عرفني إلى ملفات البحث في مشروع موسوعة 
الإسلام (بالتركية : slám Ansiklopedisi‏ التابع لمركز الدراسات الإسلامية. 
وأخيرّاء LY‏ أن أشكر العاملين في مكتبة معهد الدراسات السياسية 
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والدولية (Institute of Political and International Studies, IPIS)‏ فى طهران» 
الذين زوّدونى بعدد من المصادر الفارسية المتعلقة cul‏ خلدون. 


وفي سنغافورة» كان العاملون في المكتبة المركزية في جامعة سنغافورة 
الوطنية LS-‏ هو الحال دائمًا- لطفاء إلى الغاية وذوي عون بالغ ودقة كبيرة 
عندما lan‏ الأمر بالحصول على المواد عن طريق الإعارة بين المكتبات 
أو توصيل المستندات. ويجب أن أتوجّه بالشكر أيضًا إلى gael‏ من 
الباحثات المساعدات في قسم دراسات الملايو في جامعة سنغافورة 
الوطنية» وهما: السيدة شريفة حسينة» والسيدة نورول فادية بت جوهاري» 
فقد ساعدتاني في بعض الأعمال المكتبية. وأتوجّه بالشكر الواجب أيضًا 
os egal DUA Godt dal 1‏ مر cool‏ اة ge‏ الان 
والعلوم والحضارة (Centre for Advanced Studies on Islam, Science and‏ 
Civilization, CASIS)‏ في جامعة ماليزيا التكنولوجية» الذي ساعدني عل 
الحصول على بعض الأعمال عن ابن خلدون من المكتبات الماليزية. 

ولا تفي العبارات عند الحديث عن أفراد عائلتي لشكرهم على Cot‏ 
والدفء الذي يقدمونه. فقد nul‏ عطاء أمي ساروجيني زهراء العطاس 
وبابسي في منزلنا في كوالالمبور ودعمهما لي في elo‏ الفكرية وغيرها. 
وداتمًا ما ag‏ لي زوجتي موجغان الشواربي» وأولادي السيد عماد العطاس 
والشريفة tye dandy leat el Ae‏ الله plead‏ — الك واليدن 
اللا رمن tgs 3f‏ :وقد ود ال Sey all‏ سين ا قاس 
هو السبب في نظرتي الجادة إل ابن خلدون» وإليه أهدي هذا الكتاب. 
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المقدمة 


ابن خلدون eie‏ الاجتماع 

الحبّة الأساسية لهذا الكتاب هي وجود ple‏ اجتماع حديث يمكن أن 
يعاق bly‏ مر JHE‏ کٹا بات عبد cog pl oe JI‏ عن OF US‏ يكون 
ذا Leal‏ كبيرةٍ Lb,‏ للتطبيق في دراسة التاريخ والمجتمع المعاصرء SS‏ 
إعادة البناء تلك وذلك التطبيق لم يتحمّقا بوجه cele‏ بسبب الإهمال النسبي 
du aia scd cod‏ 

وحن eco Bites al‏ كلاه يفيه dis] e Cayo‏ 
uad voco Sa ee cet Ed scu‏ أذ قد LaL‏ 
والمشكلات المتعلّقة به -مثل نزعة المركزية الأوروبية في العلوم الاجتماعية 
والإنسانية- b‏ حاضرًا منذ الجزء الأخير من القرن التاسع عشر على 
Sp LO Si‏ النظر Sui‏ في الفكر الأصيل للمفكرين غير الغربيين وجعله 
من مصادر النظريات والمفاهيم القابلة للتطبيق على البيانات التطبيقية ظل 
GU‏ إلى حد كبير. وقد كانت النتيجة المنطقية المتوقعة لنقد الاستشراق هي 
دراسة البتاءات البديلة lel‏ الاستشراقة» لكن هذه المهمة لم تتم» مع 
استثناءات قليلة. ويصحٌ هذا خاصّة في مجالات الدراسات الإسلامية 
والدراسات الشرق أوسطية ودراسات شمال أفريقيا. وتركز الدراسة الحالية 
علئ علم الاجتماع التاريخي لمفكّر جرئ Jaa!‏ مرجعيته النظرية في 


(\) Alatas, (Alternative Discourses), 26-31. 
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موضوعهء وإغفالٌ أهميته المحتملة فى الأزمنة والأمكنة اللاحقة لزمانه 
ومکانه. 


ele (mie desl Gt‏ كابن خلدون من الدراسة الجادة لتاريخ 
علم الاجتماع» أو النظرية الاجتماعية» أو علم الاجتماع التاريخي؟ سوف 
تكشف المراجعة السريعة للتاريخ المعاصر للفكر الاجتماعي والنظرية 
الاجتماعية عن ندرة الاهتمام ae poll‏ إلى رواد علم الاجتماع أو المفكرين 
الاجتماعيين غير الغربيين» الذين كانوا معاصرين للمؤسّسين الأوروبيين 
لذلك المجال. ولكن من ناحية أخرئ» كان علماء الاجتماع الغربيون في 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين أكثر Coy‏ بدور الفكر غير الغربي 
في تطوير علم الاجتماع الغربي إلى مجالٍ مستقلٌ. وسوف يتبيّن أن هذا 
الاهتمام قد تضاءل واضمحل في أكثر القرن العشرين» Gately‏ ذلك حتى 
EM‏ 

كان لمؤسّسي علم الاجتماع الأوروبيين في القرن التاسع عشر» مثل 
ماركس وقيبر ودوركهايم. MU‏ كبير في تطور علم الاجتماع والعلوم 
الاجتماعية ciun MI‏ إلى درجة أن العديد من النظريات والنماذج المستمدّة 
من أعمالهم cA‏ علئ مناطق تقع خارج أوروبا؛ أي على العالم غير 
الغربي. ولم Jem‏ بهذا التوجه مع المفكرين الاجتماعيين غير الغربيين. 
ودوث ELEY!‏ إل أن الأفكار الأوروبية أو الغربية لا صلة لها بالواقع غير 
الأوروبي» يقترح هذا الفصل ol‏ ينبغي النظر في المصادر المتعدّدة للفكر 
الاجتماعي ونظريات علم الاجتماع. 1 

إن ios‏ تعره cs Eua UG cu gd‏ العامة 
ودور الدين في المشرق والمغرب الإسلاميين- لم تستفد إلى الآن من 
التطبيق المنهجي لنظرية ابن خلدون. والسبب الرئيس في ذلك هو أن 
ابن خلدون كان دائمًا على هامش العلوم الاجتماعية cid‏ وكان pas‏ 
«Ji‏ عل أفضل تقدير على أنه من إرهاصات علم الاجتماع» لكنه ليس عالم 
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اجتماع في نفيه. ولذلك Op‏ عمله في التاريخ وتفصيله لعلم المجتمعات 
(علم العمران)» الذي جعله شرطًا لدراسة التاريخ» نادرًا ما تمتع بالنظر 
Sted!‏ واعتباره LT‏ لعلم اجتماع خلدوني حديث. 

توفي ابن خلدون قبل ستمائة عام» لكن أفكاره ما زالت EBL‏ ومع 
ذلك فقد تعرّضت لنوع من الاستيلاء والمصادرة أدئ إلى تهميش رتبته إلى 
حد ما في ple‏ الاجتماع المعاصر. 

والذي يُقال هنا عن وضع الدراسات المتعلقة بابن خلدون في الغرب 
يصدق أيضًا على العالميّن العربي والإسلامي؛ وذلك OY‏ أنظمة التعليم في 
العالم الإسلامي ليست إلا صورة منقولة عن تلك الموجودة في الغرب» فقد 
كك عل ذلك أ نتشكلاف aus LUE‏ الأ xay‏ كلع ppl sies $e‏ 
الاجتماعية في العالم الإسلامي La)‏ مع وجود de‏ إضافيّ يتمثل في 
اغتراب نزعة المركزية الأوروبية في العالم الإسلامي عن التراث الإسلامي 
وكتاباته. ويكفي النظر في مناهج نظرية علم الاجتماع في العديد من البلدان 
الإسلامي لتوضيح هذه النقطة بجلاءء فقد اطلعت على الخطوط العريضة 
للدورات التمهيدية والمتقدّمة في الفكر الاجتماعي الكلاسيكي والنظرية 
الاجتماعية في جامعات مصر والأردن واليمن وبنغلاديش وإندونيسيا 
cian, cbe;‏ أن نذا ee col sel‏ وروا" NLS) els Lua‏ 
المختلفة jai‏ ملحوظ فيما Gly‏ بتدريس نظريات ple‏ الاجتماع» وفيها 
تركيز طاغ -بل اهتمام Ug pam‏ في كثير من الأحيان- على المنظرين الرجال 
من E‏ وأمريكا الشمالية في pte EN‏ واوا o AM‏ العشرين؟ 
مثل ماركس وقيبر ودوركهايم» وهذا كما لو قلنا إنه يوجد غياب تام للمرأة 
الأوروبية والأمريكية» وللرجال والنساء من آسيا وأفريقيا وأمريكا اللاتينيةء 
الذين وضعوا نظرياتٍ عن حالة المجتمع خلال تلك الفترة. 


(\) Alatas and Sinha, “Teaching Classical Sociological Theory", 318, n.4. 
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SN east cally‏ حمل busy SLEW‏ عن ان Gad‏ د 
)١(‏ تفاصيل حياته وسيرته الذاتية. 


(Y)‏ صياغة aliu,‏ لنظريته العامّة عن تكوين الدولة» أو مناقشات 
لمفاهيم tare‏ وردت في أعماله. 


(f)‏ مقارنات بين نظريته ونظرياتٍ مؤسّسي العلوم الاجتماعية الغربية 
الحديثة . 


CE)‏ الاستشهاد بروايته التاريخية لشمال أفريقيا (المغرب) على أنه 
مصدر للبيانات والمعلومات التاريخية فى تلك المنطقة. 


Us الجا فن‎ WSIS (9) 


ولم يكن في تلك الأبحاث والكتابات | القليل جدًا من التطبيق 
النظري لنظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة علئ المواقف والحالات 
التاريخية التطبيقية. ويرجع ذلك pe‏ إلى الحضور المستمر لنزعة المركزية 
الأوروبية في العلوم الاجتماعية» التي تقف عائقًا أمام اعتبار المصادر غير 
الأوروبية في النظريات والمفاهيم (وبالنسبة إلى الأوروبيين» فهذا يتضمّن 
استبعاد المصادر الأمريكية أيضًا). وبهذا الاعتبار» في الواقع» يُعَدَ فكر 
ابن خلدون tale‏ في العلوم الاجتماعية الحديثة» ففي حين أنه مشهورٌ 
وكثيرًا ما SL‏ في مجالات الدراسة التي له صلة بهاء فقد شاعت اللامبالاة 
العميقة أو الإهمال التامٌ للتطبيق النظري لأفكاره. 

يقدّم هذا الكتاب لمحة ile‏ عن ابن خلدون وعلم الاجتماع codes‏ 
ويناقش Sod‏ تهميشه» ويقترح طرقا لإدخال ابن خلدون في التيار السائد 
عن طريق التطبيق المنهجي لنظريته. والهدف من ذلك هو تخطي الأعمال 
التي تكتفي بذكر Ol‏ ابن خلدون كان أحد مؤسّسي علم الاجتماع» أو تقف 
عند تقديم cio;‏ لأعماله. 


ومقصودي بعلم الاجتماع الخلدونى: الإشارة إلى التطبيقات النظرية 
التي تتضمّن نقل المفاهيم والتصورات والأطر من نظريات ابن خلدون 
الاجتماعية إلى نظريات العلوم الاجتماعية الحديثة. 


حياة ابن خلدون 
محمد بن إبراهيم se‏ عبد الرحمن بن خلدون —VYY Y LAA* A- VY Y)‏ 
(enn‏ هو sal‏ علماء المسلمين ف في العلوم الاجتماعية» في العالمين 
الإسلامي والغربي ل خد وات ogg‏ متا هو معلوم عن حياة 
ابن خلدون كان بسبب سيرته الذاتية» التي روى فيها حياته حتئ عام 
٥‏ م. أي قبل وفاته بعام تقريبًا . 

ولد ابن خلدون في تونس في بني خلدون» ويرجع أصله إلى قبيلة 
عربية من المنطقة العربية الجنوبية فى حضرموت. وقد استقرّ أسلافه فى 
إشبيلية بالأندلس» في الحقبة المبكرة من الفتح العربي لشبه الجزيرة 
الأيبيرية؛ ثم خرجوا إلى المغرب (شمال أفريقيا) بعد سقوط الأندلس» 
واستقروا في تون فى الفرن السايم gape) phe CIs rm!‏ 
ومن أبرز أسلافه: كريب بن خلدون» الذي قيل إنه قاد ثورةً ضد الأمويين 
في نهاية القرن التاسع dud Uys aly coger‏ حا في إل > 
ومن لسارم ol‏ بني خلدون كان لهم دورٌ مهم في القيادة السياسية 

Jy‏ خلدون بن عثمان بقرمونة في الأندلس مع مجموعة صغيرة من 
الحضارمة» حيث نشأ بنوه وتأسّست أسرته. وكان ابنا خلدون -كريب 
وخالد- من المشاركين في الثورات الناجحة ضد الحكام الأمويين في 
إشبيلية في نهاية القرن الثالث الهجري/القرنين ن¿ التاسع والعاشر 


G) Ibn Khaldoun, (L'Autobiographie), 17. 


() Rosenthal, “Translator’s Introduction", xxxiii-xxxiv . 
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So deal‏ وبحلول ذلك الوقت» كان بنو خلدون قد رسّخوا مكانتهم 
هناك وأصبحوا أسرة بارزة من السياسيين والعلماء. قل كريب في النهاية» 
ولكن b‏ بنو خلدون في إشبيلية طوال الحقبة الأموية بأكملهاء واشتُهروا 
ور الي بعد Ol ae‏ مما عا moe GIS‏ عنامت 
وزارية ومناصب Ue‏ أخرئ فى النصف الأخير من القرن الخامس الهجري/ 
القرن E‏ عكر المبلادىء: رفي كت gx Sou cilc: dices‏ 
يوسف ابن تاشفين حاكم دولة المرابطين (QV EV- Yr oY)‏ في شمال 
أفريقياء وهزموا ee‏ ألفونسو السادس ملك قشتالة A AT Ja EVA)‏ 


ثم سقط حكم المرابطين لتقوم دولة الموحدين (41١1508-1م),‏ 
وظل بنو خلدون يتمتعون بالسلطة في ظل حكم أبي حفص» كبير قبيلة 
Blas‏ الذي تول حكم إشبيلية :وغرب الأندلش "> وغندما بذات سلطة 
الموحدين تتراجع وتضعف» وسقطت أراضيها تدريجيًا في أيدي ملك 
قشتالة» هاجر أبو زكريا -وهو حفيد أبي حفص- إلى تونس (إفريقية) في 
عام ١٠5ه/7١١1م0‏ وأعلن نفسه USL‏ مستقلًا لها. وفي ذلك الوقت» 
غادر بنو خلدون إشبيلية خوفا من العدوان oJ‏ على المدينة» واستقروا 
في سبتة JU‏ ساحل شمال أفريقياء التي كانت تحت حكم بني حفص OO‏ 
e‏ لحق الحسن بن محمد -وهو الجدٌ الرابع لابن خلدون- بالأمير 
ul‏ زكريا في بونة (في الجزائر حاليًا)» فاستقرً «في ظل دولته ومرعئل 
نعمته». ثم توفي أبو زكريا في بونة في عام 751ه/15141م2 فخلفه ابنه 
المستنصر محمدء ثم خلفه aul‏ يحي في عام 515ه//ا111م. ثم جاء أخو 
المستنصرء الأمير أبو إسحاق [من الأندلس]» فخلع يحيئ واستقل بالحكمء 
وعيّن جد ابن خلدون [محمدًا UT‏ بكر] مديرًا للمالية KED‏ الأشغال في 


( Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 18. 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 22; 
oe sus وتراثه‎ tle ابن خلدون:‎ cole محمد عبد الله‎ 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 23. 
(© Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 23-4. 


YY 


الدولة»). وبعد ذلك عيّن السلطان أبو إسحاق Sed)‏ الأقرب لابن خلدون - 
وهو محمد بن أبي بكر محمد ابن خلدون- حاجبًا لولي عهده الأمير 
أ كار 

وفي ذلك الوقت» بدأت سلطة بني حفص تضعفء. فاستولى على 
العرش ابن أبي عمارة» وقتل أبا بكر محمدًا ابن خلدون وصادر أمواله. 
de (B;‏ ابن خلدون -أي محمد [بن أبي بكر] ابن خلدون- في بلاط 
بني حفص إلى أن استولئ على تونس أبو يحيى بن اللحياني» فعيّنه Ule‏ 
له لمدّة. ثم توفي في عام ۷۳۷ه/ ۱۳۳۷م . واستمرٌ هذا الميل الخلدوني 
للمناصب في الأسرة بعد أن خرجوا من الأندلس إلى شمال أفريقياء وقد 
استقروا في تونس» حيث ولد ابن خلدون. 

يقسّم المؤرخون حياة ابن خلدون Sale‏ إلى ثلاث مراحل : eee‏ 
المرحلة الأول لمدة عشرين cle‏ وفيها طفولته وشبابه وتعلمه» ثم أمضى 
ابن خلدون السنوات الثلاث والعشرين التالية -وهي المرحلة الثانية- في 
مواصلة edad‏ والعمل لدئ مختلف الحكام: > ثم قضئ المرحلة الثالثة 
saec aso‏ "راع PP ES. og die ale SS‏ 


ِد ابن خلدون في شهر رمضان عام eli, cM [AVYY‏ العلوم 
الإسلامية المختلفة» كالتجويد والتلاوة والرسم القرآني والفقه المالكي 
والحديث والشعرء ودرس على العديد من العلماء المشهورين» وأجازه إمام 
المُحدثين في تونس شمس الدين أبو عبد الله محمد بن ple‏ بن سلطان 
القيسي الوادياشي في اللغة العربية والفقه”*'. وقد ضعفت قبضة بني مرين 


على تونس في ظل حكم أبي الحسن وابنه أبي عنان وكانت سلطتهم 


(\) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 24. 
(% Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 25-6. 


(r) See Merad, "L'Autobiographie", 54; Talbi, “Ibn Khaldun", 825; and Talbi, (Ibn Khaldu 
n et l'histoire), 6. 


(© Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 27, 31. 
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متقطعةء وانتهت بعد die‏ من الزمان عندما استعاد السلطة بنو حفص . وفي 
ae‏ آل هذه الحقبة كانت تبدو itl‏ بالاضطراب السياسي» فقد انتفع بها 
ابن خلدون في تعلمه» بسبب توافد العلماء الكبار الذين رافقوا أبا الحسن 
إل تونس وكانوا جزءًا من حاشيته. 

وفي المرحلة الثانية من حياته» انخرط ابن خلدون في قدرٍ كبير من 
eos‏ دراه و E‏ اميا E‏ وان دل DOCET‏ 
ابن خلدون في منصب صاحب العلامة [أي صاحب التوقيع]» فقد aie‏ 
الحاجب القوي أبو محمد بن تافراكين. لم يكن ابن ; خلدون سعيدًا بذلك 
المنصب؛ لأنه افتقد طلب العلم على مختلف الأشياخ الذين درس عليهم 
LL‏ وقد خرج كثيرٌ منهم من تونس أو ماتوا في الطاعون الجارف في 
عام 58لاه/ ۸٤۱۳م‏ الذي مات فيه والداه أيضًا”" . 

كان ابن خلدون يتحيّن الفرصة للهروب من الطاغية ابن تافراكين. وقد 
جاءت اللحظة المناسبة في عام ۳١۷ه/‏ 11297م. حيث حشد حاكم قسنطينة 
أبو زيد -أحد أحفاد السلطان أبي ciem‏ عساكره وسار إلى تونس» 
فاستقبله ابن تافراكين بقواته» وبرفقتهم ابن خلدون» صاحب العلامة الشاب 
المعيّن حديئًا Kw (SU‏ من الهرب من المعسكر التونسي» وسافر ببطء 
إلى الغرب يبحث عن المأوئ والعون على طول الطريق. وفي تلمسان» 
التق بالسلطان أبي coke‏ فأكرمه وأحسن إليه ورب به» ثم لقي حاجب 
السلطان ابن أبى عمرو فى البطحاءء فأحسن استقباله أيضًا وردّه معه إلى 
عاك ped tgs‏ جلك ال ربو cod‏ جلدوة ف اية ele lg Ue‏ 
Por [avot‏ . 


وعند عودته إلى cle‏ بدأ السلطان ابو مان Fg‏ جمع أهل العلم. 
وفي ذلك الوقت -كما يذكر ابن خلدون- ذكر e‏ وهو 


ينتقي العلماء ء ليشركهم في المناقشات والمشورة. b‏ فعين ابن خلدون في 


(\) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 26, 34, 42, 44, 60. 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 61. 
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المجلس العلمي للسلطان في عام PRAYO E [avon‏ وقد أتاح ذلك 
لابن خلدون الاجتماع بعلماء المغرب والأندلس الذين زاروا بلاط فاس» 
وقد سرد ابن خلدون أسماءً كثير منهم» ومن بينهم بعض المشهورين» فكان 
منهم الأستاذ أبو عبد الله محمد بن الصفارء الذي كان من أهل مرّاكش» 
ووصفه ابن خلدون GL‏ إمام القراءات في cob‏ وكان منهم LA‏ قاضي 
الجماعة بفاس أبو عبد الله محمد المقريء الذي كان من تلمسان» وكان 
منهم أيضًا «فارس المعقول والمنقول أبو عبد الله محمد بن أحمد الشريف 
الحسني» ويُعرّف Dg lU‏ 


وكلما وجد ابن خلدون نفسه في وضع غير ملائم كان يسعئ إلى 
suc are ela SO duos e qui ed ies‏ ل دن 
وكان حاكم فاس متردّدًا في السماح له بالخروج منهاء خوفا من تواطئه مع 
عدوه حاكم تلمسان. وفي النهاية سمح لابن خلدون بالمغادرة» على شرط 
cad NT‏ تمضنا slo‏ أن oe gs T ice‏ محل ني 
خدمة حاكم غرناطة السلطان محمدء وهناك التقئ ابن خلدون بالوزير 
diets‏ ا aic‏ انك m‏ 


وعندما وقع خلاف بين ابن خلدون والسلطان محمد انتقل إلى بجاية 
في شمال أفريقيا في منتصف عام NO AVIT‏ وتولئ هناك ولاية 
d od‏ وكان واجبه إدارة شؤون الدولة والعلاقات بين السلطان 
روغ ودک اتن Odes‏ أنه pital‏ :اشقا لا حافلا في كثيرٍ S dex‏ 
رالا ade‏ وتهافت أهل بجاية يتمسّحون بردائه ويقبّلون يده» ويصف 


Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 61-2.‏ )\( 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 62, 64.‏ 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 80.‏ 
)4( قال ابن خلدون: «ومعنئ ولاية الحجابة -في دولنا بالمغرب- الاستقلال بالدولة 
والوساطة بين السلطان وبين أهل دولته». (المترجم) 
(o) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 92;‏ 
محمد عبد الله cole‏ ابن خلدون: حياته 55 dl‏ الفکري» ص۳۱ . 
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ابن خلدون هذا اليوم بأنه Ly OU‏ مشهودًا». وقال ابن خلدون إنه استفرغ 
جهده في سياسة الأمور للسلطان الذي جعله أيضًا مسؤولًا -إلى جانب 
ولايته للحجابة- عن خطبة الجمعة في جامع القصبة . 


وكما حدث من قبل» لم تمض الأمور في سلاسة بعد CX‏ فقد نشأ 
عداءٌ بين محمد وبين ابن عمّه السلطان أبي العباس» حاكم قسنطينة. وكان 
أبو العباس قد وضع نصب عينيه فتح بجايةء فسار إليها في عام 
۷ه/ cp UV‏ وهزم حاكمها محمدًا وقتله» فطلب بعض أهل المدينة من 
ابن خلدون أن يتولى السلطة وأن يبايع بعض الصبيان من أبناء السلطان» 
لكنه رفض ذلك» وسلم بجاية إلى السلطان أبي العباس» الذي أبقئ 
لايم Qa‏ اصن العا 

وهكذا مضت حياة ابن خلدون» حتى قرّر في النهاية الانقطاع إلى 
العلم» وقد حدث ذلك في قلعة ابن سلامة في الجزائر. وهنا تبدأ المرحلة 
الثالثة من dle‏ ابن خلدون. 

لقد شغل ابن خلدون مناصبٌ في العديد من قصور المغرب 
والأندلس» كما عاش ابن خلدون في حقبة من الانقسام tell‏ والانحدار 
الثقافي في العالم العربي eel‏ فلا Sf i,‏ صورة الفوضئ Otenip‏ 
التي Us‏ عليها ابن خلدون قد أثرت في تطور Sb‏ 0 كما أدت حالة عدم 
اليقين السياسية وإغراءات الانقطاع إلى (uad!‏ بالإضافة إلى بعض تجاربه 
غير الناجحة في تولي المناصب» إلى انسحابه واعتزاله لكتابة مقدمة دراسة 
التاريخ. وقد أفسحت الحقبة السابقة التي قضاها في السياسة ومكائدها 
dus‏ له للتأمّل في معنئ التاريخ ونمطه» وكانت نتيجة أربع سنواتٍ من 
العزلة هي تأليف مقدمة عمله الأكبر الذي ألفه في تاريخ العرب والبربرء 
وقد أتمّها في عام (VA‏ وقدّم فيها ما اعتقد أنه ele‏ جديد. aut)‏ آنا 


(9 Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 92. 
(r) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 93, 95. 
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يُسمّئ OYI‏ بعلم الاجتماع. ويقول ابن خلدون: «وأكملت المقدمة منه على 
ذلك الفح Ga gel‏ اتلك اديت ad)‏ فى تلك الحا 

GLO EU races fait ole NT Ts SS‏ يز 
ابن خلدون eU‏ بالتتريس فى CP S wold‏ كما يذكر dae JI‏ في 
ترجمده له أن pal‏ القاهزة استقيلوه OSS Maras rhe Ly tly ope Sly‏ 
يدرس الحديث والفقه» وكذلك الموضوعات التي el‏ بها فى المقدمة. 
وقد روئ ذلك المؤرخ تقي الدين المقريزي وغيره» وكان المقريزي قد 
حضر دروس ابن خلدون وهو يد erp‏ كان من أتباعه ا 

كان ابن خلدون مقيمًا في مصر عندما استولل تيمورلنك عل الشام» 
فسافر “بعد تردد وممانعة- مع حملة مصرية nal‏ قوات التتار» وعندما 
وصل القتال بين الجانبين إلى طريق مسدود» nc‏ ابن خلدون أن يحاول 
البحث عن مخرج من ذلك عن طريق لقاء تيمورلنك. تضمّن اللقاء بين 
ابن خلدون وتيمورلنك محادثة طويلة بين الرجلين» وقد قيل إن تيمورلنك 
كان age‏ بتاريخ شمال PU al‏ ووفقًا لوالتر فيشلء 9B‏ رواية 
ابن عربشاه في «عجائب المقدور في أخبار تيمور» لأحداث اللقاء بين 
تيمورلنك وابن خلدون تشير إلى أنه يبعد أن يكون قد سمع من قبل عن 
ابن خلدون» فلم يعرف تيمورلنك ابنَ خلدون YI‏ عندما مثل أمامه. ويبدو 
أن kd as‏ قد خاطب yy peed!‏ الآخرين الحاضريق ar i‏ الرجل 


O) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 145.‏ 
(Y)‏ كتاب «المنهل الصافي». SUD cle gama‏ عن: محمد عبد الله cole‏ ابن خلدون: حياته 
وتراثه الفكري» صكه. 
(Y)‏ كتاب «الضوء Hel‏ مخطوط WS‏ عن: محمد عبد الله عنان» ابن خلدون: حياته 
وتراثه (s SA‏ ص ؟ه-25. 
(f)‏ محمد عبد الله cole‏ ابن خلدون: حياته وتراثه الفکري» ON o‏ 
See Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lecteurs), 14-15.‏ )2( 
(x) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 239, 242.‏ 
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ليس من ها هنا)» وهو ما استنبطه تيمورلنك من ثياب ابن خلدون 
arene‏ وعلئ الرغم من وقوف تيمورلنك في ذلك اللقاء على عمل 
ابن خلدون» فمن الواضح أنه تأثر بدرجة كبيرةٍ بعلمه ومعرفته» فطلب منه 
تأليف كتاب عن تاريخ شمال أفريقيا" LU‏ وقد طرح محمد الطالبي فكرةً 
Tm‏ وهي ol‏ ابن خلدون ربما اعتبر تيمورلنك: « «رجل القرن» الذي لديه 
ما يكفي من العصبية لتوحيد العالم الإسلامي وتغيير مجرئ التاريخ» . 
ومن المحتمل أن يكون ابن خلدون قد ناقش شروط تسليم دمشق 
m‏ فلم يمض وقتٌ طويل بعد ذلك الاجتماع lum‏ استسلمت 
ا ولكن ينقل محمد عبد الله a be‏ < المصري المقريزي 
روا أخرئ لهذه الأحداث» فقد ذكر المقريزي ol‏ القاضي تقي الدين 
ابن مفلح الحنبلي هو الذي فاوض تيمورلنك في تسليم دمشق. ووفقًا لهذه 
الرواية» oj‏ ابن مفلح هو الذي أقنع زعماء المدينة بالتسليم» وهو الذي 
استصدر منه الأمان» GS‏ تيمورلنك نكث بعد ذلك عهده» وقبض على 
ابن مفلح وزملائه» واقتحم المدينة وأضرم فيها النيران . ويقول oke‏ إن 
ابن إياس أيّد هذه الرواية» فقال إن الزعماء اختاروا ابن مفلح للمفاوضة 
eae‏ ناللفة الع كي ثم قال عنان إنه لا وجه للتشكيك في رواية 
ابن خلدون للأحداث؛ لأنها لا تمنع من أن يكون ابن مفلح قد ان شترك في 
المفاوضات مع تيمورلنك LAU‏ وقد وصف ابن خلدون تيمورلنك في 
حوارهما بسلطان العالم وملك الدنياء وأنه لم يظهر في الخليقة منذ pol‏ 


Fischel, (Ibn Khaldun and Tamerlane), 68.‏ )\( 
Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 242-3.‏ )*( 
(Y) Talbi, “Ibn Khaldun”, 827-8. See also Ibn Khaldoun, (L'Autobiographie), 244-5.‏ 
Ibn Khaldun, (Autobiographie), 246.‏ ©( 
(5) المقريزي» السلوك في دول الملوكء نقلا عن: محمد عبد الله cole‏ ابن خلدون: حياته 
وتراثه الفكري» DAY‏ 
OO‏ ابن إياس» تاريخ مصرهء DUO‏ عن: محمد عبد الله عنان» ابن خلدون: حياته وتراثه 
الفكري» ص1۸. 
(V)‏ محمد عبد الله coUe‏ ابن خلدون: حياته وتراثه الفکري» ge‏ 
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ملك Pale‏ ولذلك اقترح محمد الطالبي OT‏ ابن خلدون ريما اعتبر 
تيمورلنك الحاكم الذي يتمنّع بدرجة من العصبيّة تكفي لتوحيد العالم 
DUST‏ 

قضئ ابن خلدون آخر أيامه في القاهرة» حيث عَيّن في منصب القاضي 
المالكي لست مرات» وقد أعيد تعيينه في ذلك المنصب في آخر عام 
هه ثم توفي في السادس والعشرين من رمضان عام ۸٠۸ه/الموافق‏ 
للسادس عشر من مارس عام ce EST‏ بعد أسابيع قليلة من تعيينه للمرة 
السادسة والأخيرة. 


أعمال ابن خلدون 
أعظم أعمال ابن خلدون -وهو العمل المتعلّق بعلم الاجتماع 
الحديث- هو «المقدمة». وهى e‏ من كتابه الضخم «كتاب العبّر وديوان 
المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم cU Es‏ وهو كتاب تاريخيٌ تطبيقيٌ 
يتضمّن تاريخ العرب والبربر في the‏ مجلدات. فكانت هي المقدمة 
المنهجية OLS‏ العبر. وكان ابن خلدون يرئ أن المقدمة تحتوي على 
ee‏ للأسباب الكامنة والمعنئ الباطن لذلك التاريخ» في حين OT‏ الكتاب 
نفسّه يتضمّن الجزء الوصفى منه. وقد أطلق ابن خلدون على دراسة 
الأسباب الكامنة والمعنئ الباطن للتاريخ: «علم العمران البشري»» و«علم 
الاجتماع الإنساني». أما هيكل pall OLS‏ فقد جاء على هذا النحو: 
- المقدمة في فضل علم التاريخ : وهى غير المقدمة الأول المشهورة» 
ناقش فيها فضل علم التاريخ› وكذلك الأخطاء المختلفة التي يقع فيها 
المؤرخون. 
O) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 244-5.‏ 
Talbi, (Ibn Khaldun), 827-8.‏ )©( 
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- الكتاب الأول في طبيعة العمران في الخليقة: ناقش فيه المجتمع 
وسماته» وتناول موضوعات مثل السلطة والحكومة وأنماط المعيشة». 
إلى هذا العهد: تناول فيه تاريخ العرب» وكذلك السلالات الحاكمة من 
غير العرب» كالفرس والسريانيين والقبط وبني إسرائيل والنبط واليونان 
والبيزنطيين والترك . 

- الكتاب الثالث فى أخبار البربر والأمة الثانية من أهل المغرب وذكر 
أوليتهم وأجيالهم ودولتهم منڏ edo‏ الخليقة إلى هذا العهد. ونقل الخلاف 
الواقع بين الناس في أنسابهم: تناول فيه تاريخ البربر في شمال أفريقياء 
AS oS eo dE Caley SAL Mal le 5535‏ 


- وما أصبح يُعرّف ب «مقدمة ابن خلدون» هو الكتاب الأول بأكمله. 
liu Saga ql by‏ 


35:05 gob cxi eir t bos :ابن‎ all الذائية ال‎ o Ls 
مؤلّف هذا الكتاب ورحلته غربًا وشرقًا». فقد ألحقت فى الأصل بكتاب‎ 
Cai بعد ذلك‎ c uS ثم‎ e uai 


)١(‏ من الأعمال والمؤلفات الأخرئ لابن خلدون التي Y‏ صلة لها بعلم الاجتماع والعلوم 
الاجتماعية: كتاب OU‏ المحصل في أصول pA‏ وهو اختصار لكتاب فخر الدين 
الرازي «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين»» وكتاب 
t poet slags‏ فق التصوف. call led AG Cie Bil)‏ انق خلدرة ولات 
"e‏ وهي كما E‏ صديقه ابن الخطيب في ترجمته له: : co»‏ البردة شرحًا (Uo‏ 
ولخّص كثيرًا من كتب ابن رشدء وعلق للسلطان أيام نظره في العقليات تقييدًا مفيدًا في 
المنطق bs ll...‏ في role‏ وشرع في شرح الرجز الصادر عني في أصول 
الفقه بشىء لا غاية فوقه فى الكمال». انظر: 

Talbi, “Ibn Khaldun", 828. l | 


الدراسة الحالية 

إل جانب الكتب التي ترجمت لابن خلدون» قدّمت العديد من الكتب 
لمحاتٍ UE‏ عن فكر ابن خلدون في سياق وصفه بأنه رائدٌ bes‏ لعلم 
الاجتماع الحديث. فقد كتب جيلان علئ الأقل من علماء الاجتماع في 
العالم العربي والإسلامي عن ابن خلدون بوصفه (WIS‏ فمنهم عبد العزيز 
عزت الذي ألف ce y bi‏ في عام 1977م بعنوان: «ابن خلدون وعلم 
الاجتماع 4( (بالفرنسية: «(Ibn Khaldun et sa science sociale‏ تحت 
إشراف فوكونييه ورينيه مونييه في DUO‏ وألف عملا آخر يقارن فيه بين 
ابن خلدون وإميل 59 PLES‏ ومن ذلك الجيل أيضًا علي عبد الواحد 
وافي» Ryle Lele coss del‏ بين gale Gil‏ وا رعق eux, eas‏ 
NA SONE NE‏ 
السيد حسين العطاس -من ماليزيا- Sl‏ خلدون ul‏ واضع مبادئ علم 
الاجتماع الحديث” . بل كانت LES‏ عن ابن خلدون في الواقع بمثابة 
العمل الافتتاحي للولوج إلى مجال علم الاجتماع» كما يذكر OV‏ روسيون 
ومني أباظة”. ومن الجدير OF SUL‏ الروائي والمفكر الاجتماعي الشهير 
طه حسين -الذي كانت رسالته للدكتوراه عن ابن خلدون- وصف دعوئ OF‏ 
ابن خلدون le‏ اجتماع بأنها مبالغة”" . 


. كما وصف 


UJ,‏ قيل أعلاه بعض cole Ua Yl!‏ التاريخية» ويمكن تقسيمها إلى ثلاثة 
أنواع على الأقل : 


O) Roussillon, “La représentation de l'identité", 56, n.48. 
(Y) Izzat, (Etude comparée d'Ibn Khaldun et Durkheim). 
علي عبد الواحد وافيء «الفلسفة الاجتماعية لابن خلدون وأوغست كونت».‎ (Y) 
علي عبد الواحد وافي» «ابن خلدون أول مؤسس لعلم الاجتماع».‎ (D 
(e) Alatas, “Objectivity and the Writing of History", 2. 
C) Roussillon, "Durkheimisme et réformisme", 5; Abaza, (Debates on Islam and 
Knowledge in Malaysia and Egypt), 146. 
(v) Hussein, (La philosophie sociale d'Ibn-Khaldoun), 75. 
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E‏ النوع الأول أن مقدمة ابن خلدون كانت isi‏ فى fod!‏ علي أنها 
Sol 1 NE H 4 ©). 5 we . a‏ 
تسميته بعلم الاجتماع الخلدوني الجديد من كتابات ابن Co al‏ وينتقد 
مفارقاتِ تاريخية وتنسب إليه تصوراتٍ من علم الاجتماع الحديث”". 


ومع ذلك» فلا توجد مناقشاتٌ قائمة حول أيّ من هذه المواقف 
الثلاثة؛ ولذلك Sp‏ الاهتمام النظري بابن خلدون لم يستطع البقاء (gb É‏ 
درجة ملحوظة» Vad‏ من تقديم تقييماتٍ نظرية مفصلة لكتابات ابن خلدون» 
لا توجد Y]‏ معالجات كاريكاتيرية سطحية لأعماله. فعلئ سبيل المثال» 
reta‏ انم qd] cue S‏ أن yell pall lane‏ الذين درسو eda‏ اين درن 
اختزلوا فكره في نظرية نفسية دورية لنشأة الدول» تقوم على أساس التمييز 
السطحي بين المجتمع البدوي والحضري“ . 


Jay‏ هذه الدراسة من النوع الثاني» أي إنها تسعئ إلى تحديد علم 
اجتماع تاريخي خلدوني عام. وفي حين أنه لا يقع في نطاق هذا الكتاب 
تقديم معالجةٍ dais‏ لعلم اجتماع خلدوني عام OB‏ الهدف منه تقديم أمثلة 
للتطبيقات المنهجية لنظرية ابن خلدون في تكوين الدولة على حالاتٍ 
تاريخية cline‏ وأكثرها يقع خارج زمانه وموقعه الجغرافي. ويمكن النظر 
إلى هذه التطبيقات على أنها شرظ لتطوير نظرية خلدونية le‏ في علم 
الاجتماع» نظرية يمكن لها أن ia:‏ لتشمل المناطق والسياقات التي تقع 


(9 von Kremer, “Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der Islamischen Reiche" (“Ibn 
Khaldün and His History of Islamic Civilization"); Bombaci, "La Dottrina Storiografica 
di Ibn Haldün"; Talbi, "Ibn Kaldun et le sens de l'histoire"; Talbi, (Ibn Khaldun et 


l'histoire). 


— 


(*) Michaud, “Caste, confession et société en Syrie"; Lacoste, (Ibn Khaldun;) Carré, *A 
propos de vues néo-Khalduniennes"; Alatas, "A Khaldunian Perspective on the 
Dynamics of Asiatic Societies" . 

Al-Azmeh, (Ibn Khaldun in Modern Scholarship); Al-Azmeh, (Ibn Khaldun). 


(© Lacoste, (Ibn Khaldun), 92-4. 


< 
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خارج الاهتمام المباشر لابن خلدون. كنا أن إعادة بناء نظرية ابن خلدون 
po SUA‏ ضروري؛ لأن المناقشات الحالية لفكره -وإن كانت واضيعة 
ومفصلةً ومتنوعة وقيمة- تميل إلى الفصل بين عمله النظري وعمله التطبيقي» 
حيث تشرح تلك الأعمال نظريته عن طريق الاعتماد على مقدمتهء 
أو الرجوع إلى بياناته التاريخية الواردة في كتاب العبر. وبالإضافة إلى 
ذلك» تخلو تلك الأعمال من ذكر الاقتصاد السياسي» فتعجز عن الربط بين 
عوامل تكوين الدولة في نظرية ابن خلدون وبين أسئلة الطبقية وملكية وسائل 
الإنتاج والتحكم فيها. فالهدف من هذه الدراسة هو إثارة بعض المشكلات 
الموجودة في دراسات تكوين الدولة في أجزاء من العالم الإسلامي وغيره 
من الأماكن» بوصفها مشكلاتٍ خلدونية مميزة» يمكن تناولها عن طريق 
تطبيق gb]‏ يجمع بين نظرية ابن خلدون في تكوين الدولة وبين المفاهيم 
والتصورات الحديثة في علم الاجتماع. وأقترح القيام بذلك عن طريق 
اختيار عدو من الحالات التاريخية لتكوين الدول» فقد كثرت الدراسات 
التاريخية والاجتماعية لنشأة الدول في الشرق الأوسط وشمال أفريقيا Lely‏ 
الوسطيل وشبه القارة الهندية والصين» وهي مناطق يمكن أن يكون النموذج 
الخلدوني SLU‏ للتطبيق فيهاء وربما تقدّم الأرضية التطبيقية اللازمة لتطوير 
علم اجتماع خلدونى ي عام . 

أما السياق الفوق نظري لهذه الدراسة» فله صلة بحالة العلوم 
الاجتماعية في الجنوب» ففي حين Of‏ أوجه النقد النظرية للعلوم الاجتماعية 
-مثل نظريات الاستشراق ونزعة المركزية الأوروبية والإمبريالية الفكرية 
والتبعية الأكاديمية- معلومة ومشهورة. فإن النتيجة المنطقية لذلك النقد 
-مثل تقديم وصفاتٍ لعلوم اجتماعية مستقلة أو توكلا بالك يديلقت السك حل 
تسليم واسع في التيار iis; (GLI GA‏ توضع er‏ التنفيذ» حت 

فى الجنوب. ولذلك bp‏ هذه الدراسة adds‏ ۾ ابن خلدون yu.‏ لعلم اجتماع 
pue‏ من الجنوب ومن أجله» عن طريق تطبيق أفكاره على حالاتٍ تاريخية 


y 


تدور هذه الدراسة حول مقدمة ابن خلدون لتاريخه «كتاب العبر وديوان 
المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر». وتتجاوز هذه الدراسة 
مرد SL elm V‏ ابن خلدون مؤسّس أو رائد لعلم الاجتماعء OB‏ كتابات 
ابن خلدون -ولا سيما المقدمة- Gay CES‏ على أنها تحمل طبيعة ele‏ 
الاجتماع. ولهذا شاع اعتبار ابن خلدون مؤمسًا لعلم الاجتماعء أو رائدًا 
على الأقل من ple A‏ الاجتماع الحديث. ومع أنه يستحقٌ هذا الوصف 
الصحيح» فإن القليل من الأعمال تجاوزت مجرّد الاحتفاء بكونه مؤسسًا 
أو رائدًا لذلك العلم» لتقوم بالتطبيق المنهجي لرؤيته النضرية على جوانب 
تاريخية وتطبيقية Exe‏ في المجتمعات الإسلامية في شمال أفريقيا والشرق 
الأوسط. ويرجع ذلك Gm‏ إل استمرار نزعة المركزية الأوروبية في العلوم 
hele YI‏ ووقوفها عائقًا أمام اعتبار المصادر غير الغربية للنظريات 
والمفاهيم. فيسعئ هذا الكتاب إلى تصحيح هذا الخللء عن طريق تطبيق 
رؤية ابن خلدون النظرية منهجيًا على جوانب تاريخية ومعاصرة معيّنة فى 
المجتمعات الإسلامية في شمال أفريقيا والشرق الأوسط. وهو على Ms‏ 
النحو إسهامٌ في بيان الأصول الثقافية المتعدّدة لمجال علم الاجتماع. 


xe uda‏ إلى أن ol‏ عدون هو موشين glace Vi ple‏ والعلوم 
الاجتماعية الأخرئ. ولكن كان أكثر ذلك في القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين. أما اليوم» فقد تراجعت جاذبية التراث في العالم العربي 
والإسلامي وفي الغرب. وكما أشرنا LAL‏ فحتئ في زمن الاهتمام بابن 
خلدون من الناحية التاريخية» لم يكن ذلك من أجل كونه مصدرًا لعلم 
الاجتماع النظري وإدخاله في مجال علم الاجتماع الحديث. وحتئ عندما 
SI‏ ابن خلدرن dares‏ من GS‏ فى الدراسات الاشلامية أو:دراساك 
الشرق أوسط أو شمال أفريقياء أو bs‏ يشير إليه الباحثون في السياقات 
غير الأوروبية» فقد ندرت محاولات القيام UE de^‏ أو منهجيٌ حول 
ابن خلدون. ويكاد الفكر الاجتماعي الصادر عن أوروبا الغربية وأمريكا 
الشمالية أن يكون محل pS dl‏ الحصري للمعلمين والطلاب في مجال علم 
الاجتماع وتاريخ الفكر الاجتماعي والنظرية الاجتماعية. 
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يجري تنظيم هذا الكتاب كما يلي: 

يقدّم الفصل الأول خطاب ابن خلدون عن أخطاء المؤرخين وصولا 
إل زمانه» وقد كانت ملاحظاته القوية لأخطاء المؤرخين هي ما دفعه إلى 
التفكير في الحاجة إلى علم جديدٍ قد يتجنّب المازق و اکت Qe gil‏ 
منها علم التأريخ الكائن آنذاك. ويقدّم الفصل الثاني مناقشة للمقدمة 
وهيكلها وأهدافهاء كما A‏ لمحة موجزةً عن نظريته عن المجتمع وموقفه 
المعرفي الأساسي› ويقدّم أيضًا لمحةً نظرية عامة عن إطار ابن خلدون 
لدراسة تكوين الدولة» مع الإشارة إلى YS‏ من نظريته وكذلك منهجه. 
ويناقش الفصل الثالث استقبال علماء الاجتماع لابن خلدون القرنيْن 
التاسع عشر والعشرين» ولا سيما في الفترة التكوينية لمجال علم الاجتماع» 
ويقدّم هذا الفصل LAT‏ معالجة للوضع الهامشي لابن خلدون» ويضعه بين 
القطبّيْن المتنافريّن: نزعة المركزية الأوروبية» ومشروع أسلمة العلوم» وهنا 
أقترح أن التقليد الخلدوني كان في طور التكوين» لكنّه عجز عن التطور 
وصولًا إلى اليوم» ويمكن أن يُعرّى هذا الفشل إلى مشكلة المركزية 
الأوروبية في العلوم الاجتماعية» وكذلك إلى التوجه الوطني الموجود في 
بعض مجعمعات e LE‏ الاجتناعية في العالم الإسلامي: ويهجم. سائر 
الكتاب بتوضيح الصورة التي قد يتخذها علم الاجتماع الخلدوني» وتلخص 
الفصول التالية العلم الجديد كما تصدّره ابن خلدون» وتناقش تطبيقات 
الاطار الخلدونى على حالاتٍ تطبيقيةٍ من مختلف العصور التاريخية 
EL‏ 

تقدّم الفصول من الرابع إلى الثامن أمثلة على كيفية تطبيق نظرية 
ابن خلدون في تكوين الدولة على المواقف التاريخية والمعاصرة: 

فينظر الفصل الرابع في تطبيقات ما قبل العصر الحديث لابن خلدون» 
مستفيدًا من أمثلة لأتباعه فى المشرق والمغرب العربي وكذلك في الدولة 
العثمانية» حيث طرحوا أسئلة خلدونية حول EE‏ ويناقش الفصل 
Gb GLa‏ ان خلدون فى وين الدولة بوا نطرية للإمتلاخ 


Yo 


E‏ ويقدّم نقدًا لتلك النظريةء ويشير إلى كونها ذات نزعة نفسيّة 
(بالإنكليزية : c(Psychologistic‏ وهنا أنتقل إلى تطبيق ابن خلدون على دراسة 
الإصلاح الإسلامي» وأشير إلى أن نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة هي 
بالفعل نظرية للوصلاح الإسلامي. وهي قراءة مستفادة من الاستخدام 
الخلدوني لمصطلح «تغيير المنكر»» وهذا يثير فكرة إمكانية وضع علم 
اجتماع خلدوني للإصلاح الإسلامي. ويحاول الفصلان السادس والسابع 
تصحيح التفاوت والخلل اللذين أشير إليهما في الفصل الخامس» عن طريق 
الجمع بين إطار أنماط الإنتاج وبين نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة» 
باستخدام أمثلة من الاقتصاد السياسي للدولة العثمانية والصفوية. وينقل 
الفصل الثامن المناقشة إلى الحقبة الحديثة» ويناقش the‏ طرق GHB‏ بها 
نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة لفهم صعود الدول الحديثة وسقوطها. 
ويقدّم الفصل التاسع بعض الملاحظات العامة عن تطور علم الاجتماع 
الخلدوني» وأهمية دور التدريس والبحث وغيرهما من الأنشطة الأكاديمية 
الأخرئ. للترويج لأفكار منظر اجتماعيّ تعرّض للنسيان شبه التام» ويختتم 
الفصل ببعض التعليقات على قضية ابن خلدون ومستقبل علم الاجتماع 
MAU‏ 

1625 الحاحة ]05 dU]‏ تجاون uda‏ اوغا dol Oye cela)‏ 
للعلوم الاجتماعية الحديثة» أو أنه أداةٌ لدئ المستشرقين لتبرير الحكم 
الاستعماري. فمن الواضح وجود مجالاتٍ dad‏ من التطوير في علم 
الاجتماع يمكن لها أن تنظر بعين الاعتبار إلى ابن خلدون. ويدور هذا 
الكتاب حول إمكانيات تطوير ple‏ اجتماع خلدوني» وهو علم اجتماع 
يمكن تطبيقه على الحالات التاريخية والمعاصرة. 


YA 


الفصل الأول 
أخطاء التاريخ والعلم الجديد: 


مقدمة إلى مقدمة ابن خلدون 


إشكاليات التاريخ بوصفها CUI‏ لعلم الاجتماع 

كان الأساس الذي قام عليه علم المجتمعات الجديد عند ابن خلدون 
عو انفده ULI‏ التاريخ بين المورعين: في المشرق والمغرب وضولا إلى 
زمانه» ويمكن استشعار عقله النقدي من تعليقاته علئ نسّبه عندما شكك في 
cad‏ فقد بدأ سيرته الذاتية مشيرًا إلى خطأ في سلسلة نسب cule‏ فلو 
Ja d‏ أنَّ e‏ خلدون الأول هو الداخل إلى الأندلس في حقبة الفتح 
العربي» ST LG‏ بينهما نحو عشرين Le‏ لکن ما يحفظه من SS‏ فيه 
esis bcp Je Vado Odes da cce Jul ipie‏ 
لتغطي السبعمائة سنة التي تفصله عن خلدون الداخل» لو فرضنا وجود OW‏ 
deel‏ في كل قرن. ولذلك رجح أنهم أكثر من ذلك قائلا إنهم زهاء 
العشرين» ثلاثة لكل BL‏ عام . 

وقد كان العجز عن الالتزام بذلك المنطق في روايات التاريخ من بين 
الأخطاء الجسيمة التي وقع فيها المؤرخون وذكرها ابن خلدون؛ ولذلك 
cass‏ المقدمة -التي أكملها ابن خلدون في عام 1178م- لإنشاء إطارٍ 


G) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 17. 
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نظريّ يسمح بإعادة elu‏ | تاريخ يتجنّب أخطاء التأريخ الشائعة في عصره. 
وبالإضافة إلى ذلك ob‏ تلك المقدمة كانت بمثابة التمهيد لتاريخه P‏ 
التطبيقي. الذي تناول فيه تاريخ العرب والبربر» وهو كتاب الوبر. وفي 
ديباجة الكتاب» يضع ابن خلدون الأساس المنطقيّ لعمله. فيشير إلى ol‏ $$ 
التاريخ يتساوى في فهمه العلماء والجهّال. لكنه fey‏ تمييرًا شديد الأهمية 
بين ظاهر التاريخ cadet s‏ فيقول عن التاريخ : 

«في ule es e‏ اخبار عن الأيام والدول. والسوابق من 
القرون Cer RAT‏ لها الأقوال. TP‏ فيها «Ji!‏ وتؤدي i‏ شان 
TA‏ كت تفاي بها الأحوال» واتسع للدول النطاق Le‏ والمجالء 
وعَمَّروا الأرض حتئ GU‏ بهم الارتحال» وحان منهم الزوال. وفي باطنه 
نظرٌ وتحقيق» s‏ وتعليل للكائنات ومبادئها دقيق» ples‏ بكيفيات الوقائع 
NEM‏ 

ولذا » كتاب العبر -كما يصفه ابن خلدون- يتناول ظاهر التاريخ» 
من حيث كونه pads‏ تاريخ السلالات الحاكمة من العرب والبربر في 
المشرق والمغرب العربي. أمّا باطن التاريخ. من ناحية أخرئ» فقد تناوله 
ابن خلدون في مقدمته لكتاب الوبر» وهو ul‏ كتاب ضخم لابن خلدون. 

ومع وجود «فحول المؤرخين) بي بين المسلمين في الماضيء op‏ 
المؤرخين المتأخرين خلطوا التاريخ ous‏ من الباطل والشائعات» التي 
اتبعهم فيها ^ بعدهم من المؤرخين» فلم يرفضوا تلك الأخبار الكاذبة 
والترهات؛ لأنهم «لم يلاحظوا أسباب الوقائع والأحوال ولم يراعوها». 
والمشكلة هنا -وفقًا لابن خلدون- هي غياب الرؤية النقدية» ونتج عن هذا 
غلبة الغلط والوهم على المعلومات التاريخية. ولذلك يرئ ابن خلدون أنَّ 


Gs‏ التاريخ غلب عليه المتطفلون والجهلةء الذين عجزوا عن التمييز بين 
ظاهر التاريخ وباطنه: 


O)‏ ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول ص1-0. (تشير الأرقام بين المعقوفين [ ] إلى 
الترجمة الإنكليزية للمقدمة لفرانز روزنتال). 


Y^ 


«فالتحقيق قليل» وطرف التنقيح في الغالب كليل» LLU,‏ والوّمُم 
فيك dius died tps opes‏ في الآدميين وسّليل» والتطفل على 
الفنون عريضٌ طويل» ومَرْعَئْ الجهل بين الأنام وَبيل» والحق لا يقاوم 
و Go] BL, cle BUD OG‏ ^ بلي 
dus bxcacils cu‏ الصحيح إذا «(LU‏ والعلم يجلو لها صفحات 
الصواب clia Js‏ وقد دون الناس في الأخبار وأكثرواء peer‏ 
اريك الات والدول في العالم وسطّرواء والذين ذهبوا بفضل الشّهرة 
والإمامة المعتبرة» واستفرعوا دواوينَ us‏ قبلهم في صُحُفْهم المتأخرة» هم 
تلبلوق Syst) Y‏ يجارزون AUNT ide‏ ولا Pt aly ots oe‏ 

ثم جاء المؤرخون المقلدون فنقلوا أعمال المؤرخين الأوائل: دون أن 
ينتبهوا إلى أصول الحوادثء ولا إلى اختلاف الأحوال باختلاف الأيام 
أو تفسير لأسبابها وبداياتهاء ودون التمييز بين الصدق والوهم في تلك 
الأخبار: 

«إذا تعرّضوا لذكر الدولة 1,405 أخبارها LES‏ محافظين على نقلها 
Ú al wey‏ لا يتعرّضون لبدايتهاء ولا يذكرون السب الذي one‏ 
رايتهاء وأظهر من ايتهاء ae à i yi ale V,‏ عابني ٠‏ فيبقئ الناظر متطلعًا 
dl‏ مبادئ الأحوال ومراتبها» Lila.‏ عن أسباب تزاخمها iL MUNITA‏ 
عن ALLO!‏ في Lei‏ أو تَناسُبهاء حسبما نذكر ذلك كله في مقدمة 
MLS‏ 

وبعد nS‏ بعض بعض الملاحظات ASV)‏ حول دراسة التاريخ في التمهيد» 
البرك عا nud‏ التي يكثر وقوع المؤرخين 
فیها» فى مقدمته القصيرة لكتاب العبر [١المقدمة:‏ في فضل علم التاريخ 
وتحقيق مذاهبه والإلماع بما يعرض للمؤرخين من المغالط والأوهام وذكر 


O)‏ ابن co gale‏ المقدمةء الجزء الأول» ص". 
(Y)‏ ابن خلدون. المقدمة» الجزء الأول» Age‏ 


۳۹ 


شيء من أسبابه»]. فيقول ابن خلدون إن فنَّ التاريخ لا يحتاج إلى مآخذ 
ومضبادر متعددة ومعارف متنوّعة فقط. بل يحتاج إلى اخسن MES p‏ 
ولا يمكن الاعتماد على مجرّد النقل في الأخبار والمعلومات التاريخية؛ 
ذلك الآن الأخبان ]15 اعود duel gad ply «fal Shae Led‏ العادة 
del iy‏ السياسة وطبيعة العمران والأحوال في PIE dd‏ 
الغائبٌ منها بالشاهدء والحاضرٌ بالذاهب؛ d‏ لم ook‏ فيها من العُثورء 
TX d‏ والحَيّد عن CLA dole‏ فيؤدي هذا إلى الوقوع في 
أخطاء ء في نقل تلك الأخبار والأحداث. ثم يقدّم ابن خلدون UEM.‏ 
الأمثلة لتلك الأخطاء. 


فعلئ سبيل المثال» يشير ابن خلدون إلى ما نقله المؤرخ المشهور 
المسعودي -وكثير من المؤرخين- أن جيوش بني إسرائيل gee‏ يحملون 
gru‏ كانوا ستمائة ألف. فيقول ابن خلدون إن المسعودي عجز عن النظر 
في ol‏ «مثل هذه الجيوش البالغة إلى هذا العدد tag‏ أن يقع بينها VAR‏ 
أو قتال؛ لضيقٍ ساحة الأرض عنهاء ويُعْدِها إذا اصطفّت عن مدى wa!‏ 
ess ped y‏ أو ركذا ويشير ابن خلدون إلى Si‏ «العوائد NC‏ 
والأحوال المألوفة» في زمانه تشهد بذلك. ead‏ ابن خلدون أيضًا إلى 
حقيقة AUS ST‏ الفرس ودولتهم كانت أعظم من مُلْكِ ب: organ‏ د 
وأذ E E eh‏ رسي WG‏ كارك Gap‏ 
وممالكهم أوشع من بتي deles‏ فلاايد أن eim‏ كان اكب م isse‏ 
بني إسرائيل» وايشهد بذلك ما كان من pelts ale‏ لهم asleslly‏ 
بلادهم» واستيلائه على أمرهم. وتخريب بيت المقدس». ولم يكن AE‏ 
Gr esu V]‏ سكام مملكة JUD. co pil‏ إنه OUS‏ نز اد الت دز 
تخومها»؛ وأقصئ ما بلغته جموع الفرس نحو مائتي ألف. فحتئ لو كان 


ee e‏ ا 


MOM Sue المقدمةء الجزء الأول»‎ coge ابن‎ OO 


HE 


وان شوق ا :ولك العدة في I‏ جال الا ریچ o3‏ :5 
z‏ هو إسر - 3 في Es‏ رد لىي 
; واس DAE‏ 
بين موسئ وإسرائيل © . 


ومن الأمثلة الأخرئ علل «الأخبار الواهية للمؤرخين ما ينقلونه كافة 
في أخبار LE‏ ملوك اليمن وجزيرة col‏ أنهم كانوا O43‏ من قرارهم 
pall‏ ا sels dons]‏ ين ases BAN D call so‏ التق من 
بلاد ctu UI‏ وكذلك قولهم إن إفريقيس بن قيْس بن صَيْفِي -أحد ملوكهم 
الأوائل- قد غزا البربر Sil,‏ فيهمء بل ادعوا أنه هو الذي سمّاهم باسم 
(البربر؟"» oem‏ سمع رطانتهم فقال: ما هذه البَرْبّرة؟»» ويدّعون أيضًا أن 
إفريقيس GJ‏ انصرف عن المغرب ترك هناك GLE‏ من حميرء فأقاموا بها 
واختلطوا chal‏ فمنهم صنهاجة وكتامة» ومن هنا انتشر أن صنهاجة 
وكتامة من حمير عند «الطبري والجرجاني والمسعودي وابن الكلبي والبيهقي 
MER‏ البربرء وهو الصحيح؟". وقيل UA‏ إن GS‏ الآخر -وهو أسعد 
أبو كرب- أرسل BW‏ من s‏ إلى غزو البيزنطيين والفرس والصينيين. 

slink de‏ تنك bee MIS‏ هقر آنه Saule‏ اھ الأخار كليا ميد 
EE‏ الوَهُم والغَّلّط؛؛ وذلك SS‏ مُلْكَ التبابعة إنما كان 
بجزيرة العرب» وجزيرة العرب يحيط بها المحيط من ثلاث جهاتء 
ge o So‏ اما N edd UE‏ السو ally‏ دري نم لمكن أن 

mes sje NOE ‘ari of t I $m 3 5 0‏ 
بين البحر الأحمر والبحر المتوسط؛ وذلك لحاجة الجيش والجنود إلى SI‏ 
cale,‏ الدواب والمأوئ» فيقول ابن خلدون إنه لم ás‏ أن التّبابعة حاربوا 
أحدًا فى هذه المناطقء «وقد كان بتلك JUS MI‏ العَمالِقَة» وكنعان cell‏ 
والقِبْط بمصرء ثم ملك العمالقة مصرّء وملك بنو إسرائيل gli‏ وكذلك 
«لم يقل Bs‏ أن التبابغة ملكو DIRE PEE od‏ 


.١5-١ ابن خلدونء المقدمة. الجزء الأول. ص4‎ O) 
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ومن الأمثلة الأخرئ التي ذكرها ابن خلدون: نفي المؤرخين الأصول 
العلويّة عن العُبَيديين (الفاطميين)» خلفاء الشيعة بالقيروان والقاهرة» فقد 
طعن المؤرخون في تبعت ب العبيديين إلى إسماعيل pe‏ بن جعفر الصادق. 
ويرئ ابن خلدون ol‏ من الحقائق المتفق عليها أن LI‏ عبد الله المحتسب 
-الزعيم عيم الديني بي بين البربر في كُتامة- كان من المؤيدين للعلويين» وقد دعا 
اة aad‏ :الله المهدي. وابنه (ue Lis Sy cual Lol‏ انها Le‏ 
إلى مصر ومنها إلى المغرب» ثم تغلب هؤلاء الشيعة في النهاية على 
الأغالبة بالقيروان» ثم ظهرت دعوتُهم بإفريقية والمغرب» ثم باليمن» ثم 
بالإسكندرية» ثم بمصر والشام والحجازء مما يعني أنهم «قاسموا 
بني العباس في الممالك واتصلت دولتهم نحوًا من مائتين وسبعين WALD‏ 
وفي أثناء تلك الحقبة كانوا i date‏ معتقدين بسب الإمام 
إسماعيل بن جعفر الصادق» وذلك حتئ بعد انقراض دولتهم»› ظلوا يزعمون 
استحقاقهم للخلافة. فيقول ابن خلدون إن هذه الدرجة من الإخلاص 
A Nu endet CHA uin) aue‏ ا 
«لدعيّ في السب مُكذب ب في انتحالٍ الأمر ولو ارتابوا في نَسَبِهم Ud‏ ركبوا 
KT à hoi evel‏ لهما. ثم يتعجّب ابن خلدون من أبي بكر 
الباقلاني -الذي وصفه ب شيخ ÉJI‏ من المتكلمين1- أنه يؤيد الطعن في 
الأصول العلويّة للعبيديين. فيرئ ابن خلدون أن موقف الباقلاني غير 
SEDET‏ إذا كان رأيه ذلك «لما كانوا عليه من الإلحاد في الدين 
والتعمّق في الرافضية» فليس ذلك بدافع في eg nw‏ فنفي نسبهم 
لا يغيّر من الطبيعة المرفوضة Delia)‏ 

ويقول ابن خلدون O)‏ شيعة آل العباس هم الذين ررّجوا للطعن في 
نسب العبيديين» Gi‏ وتقربًا إلى الخلفاء العباسيين» وهم أعداء العبيديين» 
كما ساعد هذا الطعن العباسيين في جهودهم لاحتواء بربر كُتامة وأنصار 
العبيديين الذين انتزعوا منهم الشام ومصر والحجاز. وفي نهاية المطاف. 


YY-Y ١ص ابن خلدونء المقدمة. الجزء الأول.‎ O) 
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وقد bette Uses Sca‏ التق qeu‏ عو dtd‏ 
ويروي ابن خلدون أن الكثير من الأعلام وعلماء الدين قد شهدوا على هذا 
البيان» وكانت شهادتهم مستندة إلى ما اشتهر وعُرف بين الناس ببغداد. 
وغالبها من شيعة بني العباس LS-‏ يقول ابن خلدون- الطاعنين في — 
addi‏ ثم نقل الأخباريون هذا الأمر دون B‏ في Lag uid‏ 

أراد ابن خلدون من مناقشاته المطوّلة لأخطاء المؤرخين أن يبيّن 
الشروط الأساسية لكتابة تاريخ يطابق الحقيقة. وفي بداية الكتاب الأول من 
كتاب العبرء وهو ما أصبح يُعرّف بمقدمة ابن خلدون. ode‏ ابن خلدون 
أخطاء المؤرخين المتنوّعة. ثم أورد سبعة أسباب تبيّن لماذا يقع الكذب في 
الأخبار التي يرويها المؤرخون: 

السب y IAN OB coca ally LSU i uc cda Mt‏ 
المُنصِف لا يعطي للمعلومات والأخبار التي بلغته حقها من التمحيص 
والنظر. والسبب الثاني: الاعتماد على الرواة والثقة في الناقلين» وفي 
التراث الإسلامي A ple‏ بعلم الجرح والتعديل» يهتم بنقد رواة 
الأحاديث النبوية» ويقيّم عدالتهم وضبطهم T ey‏ وغرض ابن خلدون 
STS be‏ كلك ab all aa‏ في اناقل pred ins ME eas a‏ عن 
تقييم إمكانية وقوع حدثِ معيّن أو معقولية Rm‏ معيّة. 

والسبب الثالك+ عدم الوعي بمقاضد colas ME‏ فيقول ابن خلدون |9 
es‏ من الناقلين لا يعرف القَضْدَ بما Ge‏ أو سَمِعء وينقل الخبر على ما 
في cedi, b‏ فيقع في MOIS‏ ومن أمثلة ذلك خطورة قياس الحاضر 
على الماضي› فيقول ابن خلدون إنه «ربما يسمع السامع gst rp Mess‏ 
الماضيين» ولا يتفظن لما abs‏ من Jie a‏ وانقلابهاء فيُجريها لأول 
A‏ مع ما عَرّف» ويقيسها بما شهدء وقد يكون الفرق بينهما كثيراء فيقع 
في مَهُواةٍ من الغلط». ومن الأمثلة التي يذكرها ابن خلدون لذلك: أحوال 


VENT ص‎ QUSS ابن خلدونء المقدمةء الجزء‎ )١( 
SUMA ابن خلدونء المقدمةء الجزء الثاني»‎ (Y) 
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القضاة في الماضي وفي زمانه» فيقع المتصفحون لكتب التاريخ في أخطاء 
وأوهام إذا قرؤوا عن أحوال القضاة وما كانوا عليه في المجتمع» فيحسبون 
أن منصب القضاء في ذلك الزمان مشابة لما هو عليه في زمانهمء فيقول 
اتن عدون oce eld Sees Ob‏ من Ud‏ ا 
بالأندلس- لم يكن مجرّد رتبة Eo E‏ القاضي يُعطئ Jo?‏ 
العصبيات من قبيل الدولة ومواليها)» فكان القضاة يخرجون فى الجيوش» 
ويتقلدون عظائم الأمور التي EE T OE‏ القضاة في الأزمنة التالية» 
لكنَّ هذا الحال قد تغيّر بعد Cia‏ دولة العرب في الأندلس وفنائهاء 
وتلاشي العصبية والتناصر فيما بينهم. فعندئذ أصبح منصب القضاء مجرّد 
رتبة إدارية» وضعفت Uie Lal‏ كان cule‏ فالجهل fae‏ تلك الأحوال 
بمرور الزمان قد يؤدي إلى الظنّ Ob‏ منصب القاضي في الماضي كان منصبًا 
X E o Me un‏ 

والسبب الرابع لوقوع الكذب لا محالة في الأخبار التاريخية: «توهُم 
الصدق» وهو كثيرء وإنما يجيء في الأكثر من جهة الثقة بالناقلين»» وقد 
أورد ابن خلدون العديد Gly sl ha SUN‏ الموهومة التي قبلها 
المؤرخون ونقلوها على أنها clim‏ وقد ناقشنا بعضها سابقًا . ۰ 

والسبب الخامس: الجهل بتطبيق الأحوال على الوقائع» فقد ينقل 
الناقل الأحوال دون أن يدرك هل كانت الاعتبارات المختلفة التي تلبّست 
بها من جوهرها ul‏ «لأجل ما يُداخلها من التلبّس «guai‏ 
فينقلها LAO‏ كما رآهاء وهي all‏ على غير Soll‏ في Madi‏ 

cereis‏ السافسس ساب العا دكن lee ouis ME‏ الها 
والمراتب LOL‏ والمدح» وتحسين he‏ وإشاعة الذكر (HUI‏ 
(e lp le MI jas‏ عير ala cei Lou dels gad rabie‏ 
متطلّعون إلى الدنيا وأسبابها من جَاءٍ أو OD y‏ 


(S)‏ ابن خلدون» المقدمة» الجزء "n‏ ص41-45. 
(Y)‏ ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول. OMRON uo‏ 
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TT‏ الأسباب- لانتشار الكذب في الأخبار 
التاريخية هو الجهل بطبيعة الأحوال في المجتمع البشري؛ وذلك OY‏ «كل 
حادث من الحوادثء Ul‏ كان أو فعلّاء لا S‏ له من طبيعة تخصّه في Clb‏ 
وفيما yo pi‏ من أحواله»» فيجب على دارس التاريخ أن يعلم طبيعة 
الأحوال والحوادث لتمييز المُمكن من الممتنع» وهذا سيعينه في تمحيص 
الخ وتم pe ial‏ الكلي ley ٠‏ هذه القدزة يعر من dna dl‏ 
كول الأ عبان المستصيلة: cal erai‏ كلدو din‏ عديدة BUG)‏ 
الأخبار: 

منها ما رواه المسعودي عن الإسكندر ووحوش البحر التي صدته عن 
elo‏ الإسكتدرية» فاتخذ الإسكندر تابوثًا من الخشب وفي «bU‏ صندوق من 
الزجاج» وغاص به إلى قعر البحر» ورسم صورة تلك الوحوش» ثم عمل 
Genes slag Rides ile‏ في متطقة ea ug old)‏ تلك tye‏ حن 
خرجت ورأت التماثيل» فاستطاع الإسكندر بناء الإسكندرية بذلك. ثم ذكر 
اين خلدون استحالة بقاء الإنسان تحت الماء لمدة طويلة» ولو كان 3 
الصندوق؛ لنقص الهواء اللازم Sls weal‏ الراوي لتلك القصة لم يعتبر 
ذلك . 


ومن القصص المستحيلة الأخرئ ما رواه البكري عن المدينة المسمّاة 
col»‏ الأبواب»» فذكر أنها تغطي مساحة eL e de aiti xnl‏ 
باب» (spd‏ ابن خلدون 9l‏ هذا SY eSis‏ وجود عشرة آلاف باب للمدينة 
يجعلها عاجزةً عن تحصين المواطنين فيها؛ OY‏ المت CENT Lal‏ 
للتحصّن والاعتصام»ء وهذه خرجت عن أن cle LEE‏ فلا يكون Cree led‏ 
ولا reae‏ 


Y o ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ )١( 
ابن خلدونء المقدمة. الجزء الأولء ص55-57.‎ (Y) 
.55-0 ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول. ص4‎ (Y) 
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ولذلك Op‏ معرفة طبيعة المجتمعات هي التي تسمح بالمنهج النقدي 
في البحث» وهذا المنهج سابقٌ ومتفوقٌ على تمحيص الأخبار والروايات 
بتعديل الرواة. وهنا لا يقترح ابن خلدون أن الجرح والتعديل ينبغي ae‏ 
جملةء ولكنه يشير إلى أنه لا ينبغي الرجوع إلى تعديل الرواة قبل معرفة هل 
ذلك الخبر في ant‏ ممكن أو cater‏ وإذا كان الخبر أو التأويل مستحيلًا 
فهذا OUS‏ في الطعن في مصداقية تلك المعلومات. ومن أجل Oly‏ صدق 
الأخبار عن الأحداث والحقائق» فلا i‏ من معرفة مطابقتها أو عدم مطابقتها 
للأحوال العامّة لذلك المجتمع؛ ولذلك فمن الضروري التحقيقٌ فيما إذا 
كان الحادث المروي يمكن a£ y‏ أم لاء وهذا التحقيق أو التمحيص سابقٌ 
عل تعديل الرواة. وهنا يميز ابن خلدون بين «ما هو كائن وواقع» و«ما هو 
واجب أو ctp pee‏ فيقول: «وإنما كان التعديل والتجريح هو المعتبر في 
صحَّة الأخبار الشرعية؛ OV‏ معظمها تكاليث إنشائية أوجب الشارعٌ العمل 
بها مت حصل FN‏ بصدقهاء وسبيلٌ Axe‏ الظن iai‏ بالرواة للعدالة 
والضبط. Gl,‏ الأخبار عن الواقعات» فلا بد في صدقها وصحتها من 
اعتبار المطابقة؛ فلذلك وجب أن ننظر في إمكان Og gl‏ 

33s Leet sias cod تعد لزاني من الخطاء ف‎ ob ملم‎ al 
القاعدة‎ of eS ple كرتن‎ cedit إمكان الوقوع أو‎ Lal علق‎ oly 
تلك الدراسة ستتيح لنا معرفة‎ OM الأساسية هي دراسة الاجتماع البشري؛‎ 
ما إذا كانت الوقائع المرويّة ممكنةً أم لا. وينبغي في تلك الدراسة التمييً‎ 
به» وبين ما‎ Xx بين ما يلحق المجتمع لذاته» وبين ما يكون عارضًا لا‎ 
لا يمكن أن يعرض له» أي السمات التي لا يمكن أن تكون جزءًا مما‎ 
يجعل المجتمع مجتمعًا. وإذا فعلنا ذلك -كما يقول ابن خلدون- كان لنا‎ 
من الباطل والصدق من الكذب فى الأخبار التاريخية‎ Goll قانون في تمييز‎ 
دراسة الاجتماع البشري المعيارٌ الصحيح‎ pia برهاني منطقي» وبذلك‎ ary 


.5 ص8‎ "TL ابن خلدون» المقدمةء الجزء‎ (S) 
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الذي sow‏ به حقيقة ما ET ds‏ وما يقترحه ابن خلدون هنا 
fees‏ طريقة uoces Se‏ ل فقد اقترح a‏ كان As,‏ آنذاك 
Ce luas Locis‏ وكان يرى ol‏ هذا العلم oe D‏ لدراسة 
التاريخ : 

(o‏ يحتاج صاحب هذا الفن إلى : العلم بقواعد السياسة. وطبائع 
call‏ خا وو اف mI‏ والبقاع والأعصار في السّيّر والأخلاق 
والعوائد LO,‏ والمذاهب وسائر الأحوال» والإحاطة بالحاضر من ذلك» 
ومماثلة ما بينه وبين الغائب من CU JE‏ أو OF‏ ما بينهما من الخلاف» 
وتعليل GJI‏ منه والمختلف» والقيام على أصول الدول والملل» ومبادئ 
ظهورهاء وأسباب حدوثهاء ودواعي كونهاء وأحوال القائمين بها 
وأخبارهم» حت يكون مستوعبًا لأسباب كل حادث» واققًا على أصل كل 
خبر. وحينئذ يعرض خبرّه المنقول على ما عنده من القواعد والأصول» Op‏ 
وافقها وجرى علئ ala,‏ كان lay ne ely ad) Vly cl Rs‏ 
استكبر القدماء ee‏ التاريخ VY‏ لذلك» حتئ انتحله الطبري والبخاري» 
وابن إسحاق من قبلهماء وأمثالهم من علماء الآمة. وقد ذمّل الكثير عن 
هد اليد فس ole ee‏ انحا لها (eR‏ واستخفٌ العوامٌ o‏ لا رسوخ له 
في المعارف Aum ali‏ والخوض فيه والتطفل iue‏ فاختلط bey!‏ 
ME CUNT seal E «degit‏ 

وبعد قراءته وإحاطته بأعمال المؤرخين السابقين» يقول ابن خلدون 
بروح الدعابة الذي Fee‏ به: 

LS)‏ طالعت Cas‏ القوم» Shey‏ غَوْرَ الأمس واليوم» AED‏ عبن 
القريحة من Le‏ الغفلة والنوم» Chad Dy‏ من نفسي جوأنا المفلسن- 
soul‏ السَّوْم. فأنشأتُ في التاريخ كتابًاء Cab)‏ فيه عن أحوال الناشئة من 
الأجيال حجابًاء وفصّلته في الأخبار والاعتبار Souls UL GL‏ فيه لأولية 


OV ge ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول»‎ )١( 
ENR Eso ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 
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الدول والعمران We‏ وأسباباء tle dry‏ أخبار الجيلين الذين Ly pak‏ 
المغرب في هذه الأعصارهء وملؤوا p" GUST‏ منه والأمصارء وما 
كان لهم من الدول الطوال والقصارء ومَنْ سَلّف لهم من الملوك والأنصارء 
DORT‏ 

فما الذي دفع ابن خلدون إلى تأليف كتاب الهبرء بقطع النظر عن 
ENT‏ الفكرية التي نوقشت سابقا؟ نجد إشارةً أخرئ في ختام المقدمة 
[التي ذكر فيها فضل التاريخ] قد تعطينا فكرة عن الحالة Gall‏ لابن خلدون 
عندما كان يكتب مقدمة كتاب العبر. يشير ابن خلدون هناك إلى أن التاريخ 
إنما هو ذكر الأخبار الخاصّة بعصر NEU‏ وذكر الأحوال GLI‏ للآفاق 
والأجيال والأعصارء وكان هذا هو الحال مع كتاب المسعودي «(مروج 
الذهب». الذي Js:‏ فيه عن الجغرافيا والبلدان Sur‏ والملل والعادات» 
وفرق شعوب العرب وغير العرب» فأصبح عمله أصلًا ومرجعًا للمؤرخين 
يرجعون إليه» ثم جاء البكري بعده ففعل مثل ذلك في المسالك والممالك 
dele‏ دون غيرها من الأحوال؛ OY‏ الأمم والأجيال في عهده لم تتغيّر 
كثيرًا Le‏ كانت عليه في زمان المسعودي. لكن ابن eso Gyles:‏ الوا آنه 
في عهده -ولا سيما في المغرب- قد انقلبت الأحوال وتبدّلت بالجملة» 
R tool au‏ كناك إلى انرو البزير وهم اع المعرت :فى 
الأصل- وإزاحتهم اقتصاديّاء وهو ما بدأ في القرن الخامس الهجري/ القرن 
Gabel‏ عشر ego Mell‏ ثم جاء الطاعون الجارف في منتصف القرن الثامن 
الهجري/ القرن eet‏ عشر الميلادي» الذي اجتاح المشرق والمغرب 
وأدئ إلى دمار أمم كافلة»:فخربت المدن وضعفت الدول» AMI us‏ 
لابن خلدون pup‏ نادى otal‏ الكون في العالم بالخمول والانقباض» 
gata‏ إل Pia uet‏ > فهذا Mens‏ العام في الأحوال والظروف يتطلّب 
منهجًا جديدًا في دراسة (uos‏ وكان من الضروري القيام بمثل ما فعله 


Ao ابن خلدونء المقدمة. الجزء الأول»‎ O) 
LETEO po ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ OD) 
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المسعودي لعصره» cl‏ القيام بتدوين «أحوال الخليقة والآفاق وأجيالهاء 
p Uis wld,‏ القن (e diy «rub eius‏ أن tele isle] Va‏ 
مترراضغة Ogle cul uale‏ عن abd LOY tats‏ فى GES‏ يتجاوز 
مجرّد تسجيل التغيّرات التي وقعت في المجتمع. 


علم الاجتماع البشري 

كتب ابن خلدون المقدمة لتوضيح الطريقة الصحيحة لدراسة التاريخ» 
أي الطريقة التي تمكّن الباحث من تمييز God‏ من الباطل في الأخبارء 
ومعرفة إمكانية وقوع أحداث التاريخ وهذه الطريقة هي ما يُطلق عليه: 
علم الاجتماع البشري أو علم الاجتماع الإنساني. ويرئ ابن خلدون أن 
كتب التاريخ الموجودة مليئةٌ بالأخطاء والدعاوئ التي لا أصل لهاء كما 
رأينا LLL‏ فمن أجل معرفة ما إذا كان التاريخ الذي يروئ قد حدث 
بالفعل. فلا يكفي الاعتماد علئ تعديل الرواة وطبيعة المصادر وغير ذلك 
من المعايير ALIAM‏ فقطء بل من الضروري العلم بشيء ما عن طبيعة 
المجتمعات. وهذا يستلزم تجاوز ظاهر الوقائع والروايات والغوص إلى 
باطن التاريخ› أي معرفة الأسباب والنتائح”" . 

إن مقدمة ابن خلدون مكرّسةٌ -إذن- لتحديد أخطاء المؤرخين» والأهم 
من ذلك: تقديم النظرية والمنهج المناسب لدراسة التاريخ. ولذلك كان 
وراء (ol‏ مخاوف أساسية لدئ ابن خلدون بشأن التاريخ اهتمامه بتفصيل 
علم جديدٍ للاجتماع. 

o]‏ ما جعل هذا العلم الجديد ضروريًا هو وقوف ابن خلدون على 
المشكلات المُحبطة بطبيعة الدراسات التاريخية وصولا إلى عصرهء OF‏ فهم 
العلاقات بين الدولة والمجتمع» والعصبية» ومسألة تطور المجتمع؛ كل 


A (JUNI ابن خلدون» المقدمةء الجزء‎ O) 
ST ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول»‎ (Y) 
S9 ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول» ص‎ )۳( 
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دراسة العناصر المكونة Cem‏ مثل الحياة الاقتصادية والمؤسسات 
الحضرية» والقدرة التنظيمية AAU‏ والعصبية» التي هي العامل الأساسي 
الذي يؤثر في التغيّر المجتمعي” . ويمكن القول إن ما سبق هو عناصر علم 


الاجتماع العام عند ابن خلدون» الذي ينطبق عليل - جميع أنواع المجتمعات» 
البدوية أو الحضرية» الإقطاعية (إقطاع التمليك أو إقطاع المنفعة)» المسلمة 
أو قير المسلمة. 


كان ابن خلدون يرئ OF‏ المقدمة tye‏ لا ينفصل عن كتاب العبرء الذي 
يضم ثلاثة كتب. فكانت المقدمة هي الكتاب الأول من كتاب العبرء تناول 
فيه فضل العلم الجديد للاجتماع البشري ومناهجه. 

كتبت المقدمة -إذن- لتلبية الحاجة إلى نظرياتٍ galas‏ تاريخية أفضل 
«reels‏ تقدّم الوسيلة اللازمة للتمييز بين الحقيقة والخيال. وكان اهتمام 
ابن خلدون Crees‏ على تاريخ دول العرب وبني إسرائيل والفرس واليونان 
والبيزنطيين Sy‏ والبربر T‏ وقد تناول هذا ds‏ في الكتاب الثاني والثالث 
من كتاب العبر. لكنَّ التعامل مع ذلك التاريخ Sa ral puce m‏ 
العظمة- كان dyes‏ عل ple‏ حاكم [علئ OEE Lio ji‏ 
ابن خلدون: علم الاجتماع tul PER‏ مجرّد الاعتماد على روايات الرواة 
للوقائع» فليس منهجًا (US‏ مهما كانوا ثقات Vote‏ ولذلك استلزم 
السعي في تمييز ما هو ممكن وقوعه من حوادث التاريخ وضعَ «علم مستقل 
بنفسه ذو موضوع» وهو العمران البشري والاجتماع Oe SLY‏ 

وقد تصوّر ابن خلدون هذا العلم الجديد للاجتماع البشري ihe‏ من 
oe‏ من المجالات الفرعية» وهى كما يلى: 


©) Mahdi, (Ibn Khaldun's Philosophy of History), 234-5, 253-4, 261. 

.٠١ص ابن خلدون. المقدمة» الجزء الأول»‎ (Y) 
(Y) El-Azmeh, “The (Muqaddima) and (Kitab Al-Ibar)", 17 

OV uo المقدمةء الجزء الأول.‎ co gale ابن‎ (E) 


الأول: في العمران البشري على الجملةء وأصنافه» وقسطه من 
الأرض. 

الثاني : في العمران البدويء وذكر القبائل والأمم الوحشية. 

الثالث: فى الدول والخلافة والملك». وذكر المراتب السلطانية. 

الرابع : في العمران الحضري والبلدان والأمصار. 

السادس: في العلوم واكتسابها وتعلمها. 

وهذه المجالات يمكن أن نرئ أنها تغطى -بالمصطلحات الحديثة- ما 
Jes‏ علم البيئة البشرية (بالإنكليزية : (Human Ecology‏ أو البيئة الاجتماعية 
(بالإنكليزية: «(Social Ecology‏ وعلم اجتماع الأرياف» وعلم الاجتماع 
السياسيء وعلم الاجتماع الحضري» وعلم اجتماع الا 

كان هذا السعي -أي التمييز بين التاريخ السردي الأشهر من ناحية» 
وبين التاريخ بوصفه co Úle‏ في أصول المجتمع oy glass‏ من ناحية 
أخرئ- هو الذي sal‏ إلى اكتشافه لعلم «العمران البشري والاجتماع 
ct SUNT‏ أو be‏ يكن أن نسميه بعلم الاجتماع. لقد رأئ ابن خلدون أن 
هذا العلم الجديد «أصبح للحكمة صواناء وللتاريخ جرابًا»؛ GY‏ تناول 
أصول الظواهر التاريخية وأسبابها bles‏ 

وكان ابن خلدون مدركًا تمام الإدراك لتفرّد علمه الجديد عن الاجتماع 
ae gee‏ شار إل أنه لا يدخل تحت العلوم والفنون القائمة كعلم الخطابة 
alha Og Sty as al‏ ورای انعا 


Woe ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول‎ G) 
.١١ص ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأولء‎ (Y) 
T الجزء الأول»‎ 6 Aa Aa I ابن خلدون»‎ (Y) 


اه 


ا بما ضمّنه من الحِكّم المحجوبة القريبة»» كما يقول 
ابن خلدون: 

Jie ها‎ E dy Viti ia ون‎ P va T 
بنفسه؛ فإنه ذو موضوع» وهو العمران البشري والاجتماع الإنساني» وذو‎ 
مسائل» وهي بيان ما يلحقه من الأحوال لذاته واحدةٌ بعد أخرى. وهذا‎ 
كان او عقليًا. واعلم أن الكلام في هذا‎ ess iau عت بر‎ i 
TORNA عليه‎ £l عزيرٌ الفائدة»‎ «Ae JI cu الغرض مُسْتَخََدَتُ الصلعة»‎ 


One gall وأدّى إليه‎ 


العلم الجديد: نظرية تكوين الدولة 

كان الاهتمام الجوهري لابن خلدون في JS‏ من المقدمة وكتاب العبر 
منصبًا عل شرح تكوين الدول المغربية والعربية وسقوطهاء وكان أكثر ثقة 
وتفصيلًا عندما تناول شمال أفريقياء حيث كان لديه اطلاع مباشر على 
المواد SIGE‏ فى المغرب» خلافًا للمعلومات WL)‏ غير المباشرة التي 
كانك ad‏ عن المشرق ا ١‏ 


كان منهج ابن خلدون في دراسته لصعود الدول المختلفة وسقوطها في 
شمال أفريقيا هو التركيز على الاختلافات الجوهرية في التنظيم الاجتماعي 
بين المجتمعات الرعوية والبدوية والمجتمعات الحضرية والمستقرة. ومر 
الأمور المركزية في فهم هذه الاختلافات مفهومٌ العصبيةء الذي غالبًا ما 
em‏ إلى chen‏ على الشعور بالتضامن الاجتماعي أو الالتحام 
المجتمعي . كانت أطروحة ابن خلدون Gas las‏ "أن المجموعات التي لديها 
عصبية أقوئ تستطيع أن تبسط حكمها السياسي عل المجموعات الأضعف 
ees (s‏ 


)1( ابن co gale‏ المقدمةء الجزء الأول» Moe‏ 
(Y)‏ ابن co gala‏ المقدمة» الجزء الآول» ص5ه. 
(Y)‏ ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول» ص٦٤.‏ 
)£( ابن خلدونء المقدمة» الجزء YOA YYA S (US NT‏ 


oY 


وكان يرئ ol‏ العمران البدوي يتطور تطورًا طبيعيًا نحو العمران 
الي ن سر أن أحدهما يفسح المجال للآخرء ولكن بمعنئ أن 
نظام الحياة المستقرة» بأسلوب الحياة المترف في مدنها وثقافتها ASL‏ 
هو هدف الحياة البدوية. وبعبارة أخرئ» تميل المجتمعات البشرية إلى 
التحؤّل من الحياة البدوية والرعوية إلى الحياة الحضريةء ويتضمّن هذا 
التحوّل دورًا أساسيًا للعصبية» فالمجتمع ذو العصبية القوية هو وحده الذي 
يمكنه أن يسيطر على المجتمع ذي العصبية الضعيفة. وفي هذا السياق» يراد 
بالعصبية الشعور بالتضامن بين أفراد المجموعة» الصادر من معرفتهم بأنهم 
يشتركون في السب . ولكن كما سنرئ» ليس LI‏ هو الاعتبار الوحيد في 
العصبية. ثم لما كانت العصبية أقوى في البدوء فإنهم يتمكنون من التغلب 
على السكان المستقرين في المناطق الحضرية ليقيموا دولتهم» ثم إذا فعلوا 
ذلك» اعتادوا على الحياة الحضريةء وشهدوا تراجعًا وضعفا في عصبيتهم» 
وبهذا تذهب قوتهم العسكرية وتضعف قدرتهم على (SRI‏ فيجعلهم هذا 
iae‏ لهجوم القبائل البدوية الأخرئ التي لديها عصبية أقوئ منهم. فتحل 
المجموعة ذات العصبية الأقوئ محل المجموعة الحضرية الأضعف. لكنّ 
العلاقة بين الطرفَيْن ليست علاقة سيطرة القبائل على المناطق المستقرة 
أو المدن» بل هي علاقة سيطرة في الاتجاه الآخرء ولهذا اعتباران مهمان: 
الأول أن طبيعة حياة القبائل تجعلها معتمدةً على المدن فى تحصيل 
qoos cd‏ اا gels,‏ ا Call‏ مسيم عه alle‏ و الزن 
الذي يفسّر لها أمر دينها؛ وذلك OY‏ دعوة الدين إلى القيام بأوامر الله 
تجعلهم يأخذون بمكارم الأخلاق ويتركون مذموماتهاء وتنشئ فيهم الرغبة 
T‏ القثال من أجل GAN Gol‏ .يرشد إلبه'الديق. وخلف زعامة الزعيم 
dod quu‏ كلمتهم aay‏ اجتماعهم» ويحصل لهم بذلك التغلب والمُلك. 

ويكون هذا الالتحام الاجتماعي -الذي pe‏ عنه مفهوم العصبية- 
مستمذا من الروابط العشائرية في المنظومات الاجتماعية XU!‏ جزئيا فقط. 
وفي حين Ol‏ جميع المجموعات EL‏ لديها عصبية تقوم بدرجة ما على 
أساس OU‏ فيمكن للدين أيضًا أن يحمّق ذلك الالتحام الاجتماعي» كما 


or 


كان الحال مع العرب الذين احتاجوا إلى الإسلام» ليسهل انقيادهم 
واجتماعهم واتحادهم فى منظومة اجتماعية واحدة. ولكن للعصبية -فيما 
وراء هذا الجانب النفسي الاجتماعي فيها- مظاهرها المادية أيضًا. 


ا ¿ خلدون: مفهوم ALAN‏ 
Fel SSL,‏ اند Cab,‏ ن ال اة Belg JU‏ یک را copes‏ ولک 
ليس لهم على المتبوعين قهرٌ في أحكامهم . أما MLN‏ فيكون للحاكم فيه 
القدرة ot‏ قور اا ع و CU CUN aliae]‏ هر el Sat‏ 
والحكم بالقهر. 

وبسبب العصبية» سيّطيع الأتباع eue)‏ القبيلة» وهذه الطاعة شرظ في 
الوصول إلى HUI‏ ولكن ليس مجرّد ذلك الشعور النفسي بالالتحام هو 
الذي Glow‏ هذاء فالعصبية تشير إلى السلطة التي يمتلكها الزعيم» والتي 
تقوم -إضافة إلى ما سبق- على مكانته المادية» الناتجة عن أرباحه من 
التجارة والاستيلاء Cl‏ والنَّهْب. إذن» فالعصبية عند ابن خلدون تشير 
إل 

انظ dh‏ واف 2 

play الالتحام الاجتماعي» كالإسلام الذي‎ Gare الدين الذي‎ (Y) 
صبغة مشتركة تضفي الشرعيةً على تطلّع الزعيم إلى تحقيق المُلك.‎ 

)1( القوة التي يمتلكها الزعيم عن طريق التجارة والغنائم والسلب 
FECIT‏ 

وما إن تؤسّس القبيلة دولتهاء ويتولى أفرادها المناصبّ المختلفة في 
Gess S uses ei‏ شروط ذهاب العصبية وضعفها. ويقع هذا الأمر 
بطريقَيّن على الأقل: الأول هو عندما يشهد الجيل الثانى من القبيلة التى 
أسّست الدولة oa‏ من أخلاق الصحراء إل soi dass‏ المستقرة» ER‏ 
حالة الندرة إلى حالة الترف ca; Ji‏ ومن الوضع الذي يشترك فيه الجميع 
وينتفعون من النجاحات التي يحقّقها المجتمع بجملته إلى وضع يحوز فيه 


e£ 


رجل واحد -أي الحاكم- جميعَ المجد لنفسه. ولذلك تضعف قوة العصبية 
كثيرًا» ثم تختفي العصبية GS‏ في الجيل الثالث. 

وليس bo‏ الحياة المترف في المجتمع المستقر هو الذي يؤدي إلى 
ضعف العصبية فحسب» بل يؤدي إلى ذلك أيضًا انتحال الملك -فى 
ais, aan ORT‏ كملكا اتسيف اليل ith‏ لات 
ويمنعهم من أن يكون لهم نصيبٌ في الملك. وبعبارة qs‏ عندما peep‏ 
القبيلة دولةَ وتصبح سلطتها chet‏ فيمكن للحاكم عندئذ أن يستغني عن 
العصبية» ثم سيحكم هذا الحاكم الصاعد بمساعدة قبائل أخرئ -بخلاف 
قبيلته- بعد أن يصبح رجالها من أوليائه. فيحاول الحاكم أن يبعد القبيلة 
الداعمة له عن السلطة» وبذلك تتضاءل قدرة الزعيم القبلي على الحفاظ 
على العصبية في ظل تلك الظروف. 

وعندما نتحدّث عن تلاشي العصبية» فنحن نشير إذن إلى الظروف التي 
في Gala‏ يعجز الزعيم القبلي عن طلب الدعم من قبيلته: O)‏ عن طريق 
BL.‏ القرابة Lae sl‏ من Lisa cos (1) chal SI‏ الالتحام 
الاجتماعي» Ul‏ بسبب نمط الحياة الحضرية المترف» ly‏ بسبب سعي 
الحاكم إلئ الانفراد بالحكم والاستغناء عن العصبية. ومع ضعف TEF‏ 
وتراجعهاء تتراجع قوة الدولة وتضعف» حت CLS‏ عليها أخيرًا مجموعة 
قبلية أخرئ ذات عصبية أقوئ. وهكذا تعيد الدورة نفسها. وكما يشير عزيز 
العظمة؛ OP‏ العصبية «هي ما يجعل المجموعة مجموعةً US uS‏ 
العصبية أقوئ في البدوء أمكنهم ic i‏ على Beal BUS‏ 
المناطق الحضرية LEY‏ دولتهم وملكهم. فيكون المظهر النهائي للعصبية 
هو VU UI‏ وبتحقيقه ينغمس البدو في نمط الحياة الحضرية» ويشهدون 
تراجعًا كبيرًا في العصبية» وبهذا تذهب قوتهم العسكرية وتضعف› 
ويصبحون عرضةً للهجوم والغزو على يد المجموعات BN‏ القادمة من 


Er 


O) El-Azmeh, “The (Muqaddima) and (Kitab Al-Ibar)", 19. 
(¥) El-Azmeh, “The (Muqaddima) and (Kitab Al-Ibar)”, 19. 


oo 


الخارج . وقد pt‏ ابن خلدون أن دورة الصعود والسقوط تستغرق نحو أربعة 
أجيال . 

وقد أفرد ابن خلدون الجزء الأكبر من مقدمته لتفصيل نظريته عن قيام 
eol E sll os‏ فيتناول الفصل الثانى طبيعة العمران البدوي» Oly‏ 
العصبية القبلية تكون أعلئ من غيرهاء ودور القرابة وروابط pal‏ في 
العصبية» والميل الطبيعي لأهل البدو إلى السعي إلى المُلك وتأسيس 
الدولة. ويركز الفصل الثالث على تطوّر المُلك واضمحلاله» ودور الدين 
الدول» وأصل نشأة الدول وتفككها. ويبرز الفصل الرابع عددًا من جوانب 

وسوف أقدّم في الفصل الثاني تناولًا مفصّلًا لنظرية ابن خلدون عن 


e" 


الفصل الثانى 
نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة 


calls‏ علم الاجتماع البشري عند ابن خلدون من BW‏ مكونات: 

)1( مقدّمات ple‏ الاجتماع البشري. 

(۳) المنهج المستخدم في نقد علم التاريخ» بالإضافة إلى التفصيل في 
نلوية الود والسقوط: 

وفيما igh:‏ سافن edo EST. ae‏ إلى Laden:‏ ابن خلدؤن لعلمه 
الجديد والمناهج التي استعملها فيه. SS)‏ التركيز الأكبر سيكون على نظريته 


عن صعود الدول وسقوطها؛ لأنّها الأقربُ إلى سعينا إلى تطبيق رؤيته 
Ae] really LAW! SVE tle x, dad‏ 


مقدّمات ple‏ الاجتماع البشري 

تعتمد مقدمة ابن خلدون علئ بعض المقدمات أو الافتراضات 
الأساسية. يقوم عليها جميع عمل ابن خلدون في التاريخ. والمقدمات هي 
cius‏ لا يقع إقامة البرهان عليها داخل نطاق ذلك العلم الاي Sie‏ 
Sythe sul onl‏ ست coole‏ لكر Lays)‏ تعلنا Aul yu‏ ابن لدو 
للمجتمع ما يلي : 


O) Mahdi, (Ibn Khaldün's Philosophy of History), 172. 


ev 


المقدمة الأولى: OF‏ الاجتماع الإنساني ضروري. فالبشر محتاجون 
au] US ele o] aad a AST‏ مي نا 
في طباعهم من الميل إلى C5 ul‏ 

المقتمة القانية Sf‏ اتو ay tle,‏ ي eil‏ و اغات رمي 
ومجتمعاتهم ببيئاتهم Oy Bly 281 0M, Pagal‏ ببيئتهم المادية» وكذلك 
OY‏ قدرتهم على التفكير تؤدي إلى تطوير العلوم والجرف والأساليب 
المختلفة لكسب العيش؛ فإِنْ اختلاف أحوال البيئة المادية يؤدي إلى 
اختلاف أوجه 5 العيش فيها. وهذه الاختلافات موجودة في النوعَيّن 
eee dl‏ من المجتمعات التي يتناولها ابن خلدون: العمران البدوي» 
والعمران الحضري. فتدور نظرية ابن خلدون عن صعود الدول وسقوطها 
حول العلاقة بين نوعي العمران المذكورين» وأنماط الحياة المختلفة التي 
يمثلانها . 

كما نظر ابن خلدون أيضًا في طبيعة الدول من حيث نوع السلطة التي 
تمارسها الدولةء أي سلطة المّلك أو الخلافة. وأهم مفهوم لفهم جدلية 
البدو/ الحضر عند ابن خلدون وتأثير ذلك في تكوين الدولة» هو مفهوم 
العصبية» وهي تشير إلى نوع من الالتحام الاجتماعي أو الشعور الجماعي . 
bouxliaosu dus tO dal Soa EO Uo Asi yg es‏ 
القوية والضعيفة» فالمجموعات البدوية ذات العصبية القوية لديها الشروط 
اللازمة لإقامة الدولة؛ لأنها تستطيع Chas of‏ على المجموعات الأخرئ 
ذات العصبية الضعيفة. ÉES‏ نجاح المجموعة القبلية المعينة في إقامة الدولة 
وتحوّلها إلى الاستيطان والنمط الحضري من العمران في القرى والمدن 
يؤدي إلى ضعفٍ عصبيتهاء وهو ما يجعلها عرضةً للهجوم والانهزام أمام 
دفقة جديدةٍ من القبائل البدوية. 


Woe cda MT ابن خلدونء المقدمة» الجزء‎ )١( 
DU ue ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 
MES YA ۱۳۲ ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول» صالاء‎ (Y) 


oA 


مناهج العلم الحديد 
رأينا في الفصل الأول OT‏ اين خلدون اعتبر الطريقة التقليذية paced‏ 
iia‏ الروايات التاريخية تحتوي على إشكاليّات» بسبب ما يرئ أنه إفراظ في 
الاعتماد على درجة ضبط UG‏ الروايات وعدالتهم. فاعتقد ابن jue‏ 
ضرورة التركيز على إمكان وقوع الحوادث والأحوال المرويّة أو استحالتهاء 
وهذا بدوره يستلزم Ule‏ ومعرفة بطبيعة المجتمعات البشرية. فيمكن بيان 
صدق الوقائع والحوادث المروية ودقتها perperam e Gale‏ 
طبيعة المجتمع ؛ ولذلك op‏ منهج إقامة البرهان هو الذي يصع EE‏ 
الأبرز في نظرية ابن خلدون عن المجتمع. وهنا أيضًا نستطيع أن ندرج 
ابن خلدون مباشرة ضمن التقليد الإسلامى الكلاسيكىء الذي كان يرئ أن 
المنهج البرهاني Sal‏ المناهج في إفادة l aai‏ 
لم يقدّم ابن خلدون Ugo‏ جديدًا في كتاباته» بل كان وارثًا لفلاسفة 
المسلمين» الذين درسوا أساليب الجدل اليونانية ومخصوها. ÉS‏ تطبيقه 
لمنهج الفلاسفة على الظواهر التاريخية كان أمرًا جديدًا. وكما يقول 
مارشال هودجسون» فقد كان المراد من علم ابن : خلدون أن يكون ١مجموعة‏ 
ذاتية الاتساق من التعميمات القابلة للبرهنة تتعلّق aradt‏ التاريخية» وهى 
يماك كيت E dera adr‏ مأخوذةٍ من النتائج Bball‏ 
css ST cl cartel qus‏ وتلك العلوم هي علم الأحياء وعلم النفس 
oe oles‏ اف عاو MU‏ هده الا ات هي المقدمات الست 
المذكورة أعلاه» أي المسلّمات التي لا eae‏ العلم الجديد إقامة البرهان 
يشير مصطلح «المنهج) -وفقًا لمحسن مهدي""- إلى ما كان 
ابن خلدون وغيره في التقليد الإسلامي الكلاسيكي يطلقون عليه : «المنطق»» 
أي القوانين الي ead‏ الشرء ء من التمييز بين الصحيح والفاسد. وتعتمد 


©) Hodgson, (The Venture of Islam), Vol. 2, 479-80. 
(Y Mahdi, (Ibn Khaldün's Philosophy of History), 160. 
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القدرة علق هذا التمييز علي المهارات call‏ يمكن ye‏ طريقها:الوصولٌ إلى 
الحدود المُعرّفة للماهيات» والحجج المفيدة للتصديقات”'. وجميع 
الحيوانات تدرك المحسوسات بالحواس الخمسء FSS‏ ما يتميّز به الإنسان 
عنها هو إدراكه للكليّات المجردة من المحسوسات. والعلم Ll‏ تصور gi-‏ 
إدراك لماهيات الأشياء- Lily‏ تصديق. والتصور [إدراك ساذج] لا يكون معه 
حکم» LI‏ التصديق -من جهة أخرئ- فيتضمّن حكمًا لإقامة المقابلة بين 
التصوّر والشيء الذي يشير إليه هذا التصوّر. والهدف من التصديق إنما هو 
معرفة حقائق LEY‏ ويرجع sad!‏ أو إدراك ماهيات الأشياء إلى العلم 
بالكليّات الخمس» وهي : الجنس» «badly‏ والنوع» والخاصة» والعرض 


العام" . ويقول ابن خلدون: 


«كل حادث من الحوادثء UIS‏ كان أو فعلاء لا بد له من طبيعة 
تخصّه في ذاته» lady‏ يَعْرض من أحواله. فإذا كان السامع Lyle‏ بطبائع 
الحوادث والأحوال في الوجود ومقتضياتهاء أعانه ذلك في تمحيص الخبر 
على تمييز الصدق من الكذب. وهذا أبلغ في التمحيص من كل وجو 
SUE doe‏ 


ووفقًا للتقليد الفلسفي الذي ينتمي إليه ابن خلدون» S‏ العلم بالظواهر 
يُستفاد من معرفة ذاتها وأعراضهاء ومعرفة الشيء معناها القدرة على التمييز 
ay wih a,‏ ناته الف سنيف eos MI Loose Seely ٠‏ ین خی 
Eb gendi‏ والفصل. وعند إنزال هذه القاعدة على التاريخ» SB‏ ذلك 
يستلزم من المؤرخ e!‏ بين ما هو جوهري وطبيعي وبين ما هو عرضي 
عند تناوله للحوادث والأحوال. 


Ao ابن خلدونء المقدمة. الجزء الثالث»‎ (O) 
Yo ابن خلدونء المقدمةء الجزء الثالث»‎ (Y) 
A o ابن خلدون. المقدمةء الجزء الثالث»‎ (Y) 
oY o ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول.ء‎ (E) 


۰ 


te aN ی‎ Mind ا اع‎ e adi ees oT الك‎ do eed 

M‏ البشر يؤدي ذلك E‏ تجريد النوع الذي ينتمي إليه (UM‏ ثم 
ini ai de dod‏ ء فيما بين الإنسان رار فيجرّد الجنس 
وهو (apa E TN Ye] Ae‏ وعند هذه p"‏ 
السبب وضع علم المنطق ol‏ طرق القياس ومناهج المنطق» وعرضها في 
cc palati ole: BEN el edge dy uuo‏ وفك EAST‏ المسلموة اتر 
أرسطو في تقسيم القياس إل خمسة Mel gil‏ 

-١‏ القياس البرهاني: وهو القياس المنتح cua‏ وله شروط أخرى 
يجب Yabo‏ لإفادة ذلك العلم اليقيني. 
الخصم. ia;‏ القياس يح عنقا نا AET‏ 
والجدل قد يكون Res‏ استنباطية أو استقرائية أو غير ذلك من أنواع 
الحجج . 

*- القياس الخطابى: وهو القياس الذي يراد منه التأثير في الجمهورء 
فهو يركز على الترغيب أو التأثير أو الإقناع» بدلا من مجرّد التوجيه 
والأمر. 

-٤‏ القياس الشعرى: وهو القياس الذي يفيد التمثيل والتشبيه» بهدف 
إثارة الخيال» وإلهام الناس وحضهم [للإقبال على الشيء أو النفرة عنه]. 

م6- قياس السفسطة: وهو القياس الذي Li‏ خلااف الحق› ويهدف 
إل مغالطة الخصم. والهدف من دراسته أن يعرف فيُحذر منه. 


.۹٤-۹۳ صر‎ QU المقدمةء الجزء‎ CO ge ابن‎ (\) 
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ينتمي ابن خلدون إلى تقليدٍ كان de‏ القياس البرهاني أفضلّ طريقة 
لتحصيل الحق ؛ OV Us,‏ الح Glas Ale SI‏ من ay LA iliis‏ 
معرفة يقينية. وهذه هي الطريقة التي استخدمها ابن خلدون في مقدمته. 

لم يكن المنهج البرهاني هو المنهج الوحيد الذي استخدمه 
ابن خلدون» فلم يكن نقده للكتابات التاريخية لمن سبقه من العلماء Une‏ 
على قضايا صادقة أو بديهيّة أو أوَّليّة. لكنّه استخدم الحجج الجدليّة في 
نقده» فقد استخدم ابن خلدون هذا المنهج الجدليّ ليكشف ضعف الكتابات 
التاريخية. ولم يكن الهدف من استخدامه لهذا المنهج أن يضع مقدماتٍ 
Bole‏ بديهيّة a5)‏ بل كثيرًا ما تستند الحجج الجدليّة إلى مقدماتٍ أو آراء 
أضعف من ذلك» قد تكون Bole‏ أو كاذبة» فالغرض من tell‏ الجدليّة 
دحض الأقوال أو قبولهاء ويكون ذلك عن طريق الكشف عن بطلان 
الأقوال المعارضة. eb‏ الجدليّة -بعبارة أخرئ- ine‏ منطقيّة محضةء 
من حيث Y ig]‏ تتطلق بالغيرورة من مقذمات ale‏ 


انتقد ابن خلدون أيضًا ميل بعض العلماء -مثل فخر الدين الرازي 
وأفضل الدين الخونجي- إلى اختزال المنطق إلى مجالٍ مستقل بنفيهء بدلا 
من كونه Sl‏ تستخدم في العلوم الأخرئ. وفي أعمال ابن خلدون» كانت 
الحجج البرهانيّة والجدليّة أدواتٍ يستخدمها لنقد الكتابات التاريخية القائمة 
في عصره» ولوضع علمه الجديد عن الاجتماع البشري. 

ومن المهم أيضًا الإشارة إلى أنه وإن لم تكن الطرق التي استعملها 
ابن خلدون جديدةً» فإن منهجه كان جديدًا إلى درجة أنه كان Gols‏ فى 
aa cats‏ أولن Leal oui oul‏ كير elei ual‏ المادية في eins‏ 
الاختلافات بين المجتمعات البدوية والحضرية. كما كان ابن WE‏ مدركًا 
تمام الإدراك أنه يضع Ule‏ جديدًا ومنهبًا مستحدئًا في دراسة التاريخ» 
فقال: 

«واعلم OT‏ الكلام في هذا الغرض مُسْتَحْدَتُ الصّنعة» Re Lab‏ 
De‏ الفائدة» أَعْثّر عليه البحتُء ily‏ إليه الغوصٌ. وليس من علم 


"Y 


الخطابة الذي هو أحد الكتب المنطقية؛ Op‏ موضوع الخطابة إنما هو 
الأقوالٌ Gea!‏ النافعة في استمالة الجمهور إلى رأي أو صَدَّهم عنه. 
ولا هو Lal‏ من علم السياسة المدنية؛ إذ السياسة المدنية هي تدبيرٌ المنزل 
أو المدينة بما يجب بمقتضئ الأخلاق والحكمة. [at‏ الجمهور على 
منهاج يكون فيه حفط النوع وبقاؤه. فقد خالف pha‏ موضوعٌ هذين 
الفتيْن اللذين ربما يُشبهانه» وكأنه علمٌ Bn‏ النشأة. ولَعَمْري لم أقف 
على الكلام في olds‏ لأحدٍ من الخُليقة» . 

ولكن يجب تأكيد ST‏ أصالة ابن خلدون لم تكن في الواقع في 
المستوئ المعرفي» OB‏ ابن خلدون لم يتجاوز استعمال الأساليب والحجج 
المعروفة والمعلومة جيدًا للفلاسفة المسلمين والمتكلمين والفقهاء. ESI‏ 
أصالته تكمّن في تطبيقه لهذه الأساليب على نقد علم التاريخ في عصره» 
وتوليده لعلم جديدٍ أراد تطبيقه على دراسة التاريخ . 


نظرية تكوين الدولة 

وهذه هي السمات الرئيسة في علم الاجتماع التاريخي للدولة عند 
ابن خلدون» التي تسعئ إلى تفسير صعود الدول وسقوطهاء من حيث 
التفاعل والصراع الدوري بين نوعَيْن من العمران أو المجتمعات: العمران 
البدوي» والعمران الحضري. Sly‏ الظروف نفسّها التي تؤدي إلى خلق 
المجتمع الحضري المستقر وتتيح إمكانية الحكم وإقامة الملك تتسبّب 
أيضًا في عوامل معيّنة تؤدي في النهاية إلى إضعاف العصبية وضعف 
Pipi pato velit‏ ^ 

pete he c ا‎ cuis aub c pm culos 
الذين ود في الزراعة‎ GG الاختلافات بين الأحوال الاجتماعية.‎ 
أو تربية الحيوانات ويكون تحصيل معاشهم بذلك» فهؤلاء يعيشون في‎ 
الصحراء ولا 6 ويكون تحصيلهم لحاجات المعاش إنما هو بمقدار‎ 


S ص"‎ gM ابن خلدونء المقدمةء الجزء‎ O) 


۳ 


الكفاف الذي يحفظ الحياة. ثم إذا اتسعت ثروات هؤلاء البدو وحصل لهم 
ما يزيد عل مستوئ الكفاف» استقروا في القرئ والمدنء وأخذوا بثقافة 
أهل الحضرء كالاستكثار من الأطعمة الجيدة والفنون وبناء المنازل 
والقصور» والعيش في مستوى أعلئ من الترف والرغد في الجملة. فطريقة 
كسب المعاش تتناسب مع مستوئ LI I‏ ثم يقسّم ابن خلدون أهل 
البدو إلى أقسام: مَنْ يعيشون على تربية البقر والغنم» Seg‏ يعتمدون على 
الإبل. فالقسم الأول رعاة الغنم أو الشاوية» ولا يبعدون الذهاب في 
is Y] ol mall‏ التعصول عك tue poll‏ الط و Me‏ لرن Sg‏ 
والتركمان. أما القسم الثاني» الذين يعتمدون في معاشهم على الإبل» فهم 
أكثر توغلا في الصحراء بحثا عن قوت الإبل ومراعيهاء وهؤلاء مثل 
الأكراد والتركمان في المشرق» والعرب والبربر وزناتة بالمغرب. )5$ 
العرب أكثر هؤلاء Xy‏ في الصحراء P‏ او لان اعتمادهم على 
الإبل يفوق الأكراد والتركمان والترك والبربرء الذين يرعون الشاء والبقر مع 
Rit‏ 

(eyed enlaces قرو‎ ote dio d SB d co Us 
سكان‎ AST ice utu, Jolt د مات‎ aca Le neal, 
المدن والحضر يرجع أصلهم إلى البدوء وهذا يشير إلى أن العمران البدوي‎ 
Speed! العمران‎ ue SL. 

اوقد تبيّن Of‏ وجود البدو متقدّم على وجود المدن والأمصارء وأصلٌ 
لهاء كما أن وجود المدن والأمصار من عوائد الترف والدعةء الذي هو 


(FD 


ok‏ عن hye‏ الضزورة المعاقية» 

وينبنى على هذه الملاحظة بعض النقاط المهمَّة حول الفرق بين أهل 
البدو وأهل الحضرء وهله النقاط مهمّة جدًا فى تفصيل نظرية ابن خلدون 
O)‏ ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول» ص١9١-195.‏ 


.195-١9"ص ابن خلدونء المقدمة. الجزء الأول»‎ (Y) 
Me ابن خلدونء المقدمة. الجزء الأولء‎ (Y) 


“é 


عن تكوين الدولة. يقترح ابن خلدون OF‏ أهل البدو ST‏ إلى الخير من 
أهل الحضر» au,‏ على ذلك تبدو حجة ماذيةء فالنفس Ai‏ في حالة 
الفطرة الأول الطبيعية» وتكون متهيئة لقبول TENET.‏ 
المجتمع. فيرى ابن خلدون أن aT uai fal‏ له ce CAV) i adi Us‏ 
أها ل الحضر» والبدوي yi pe‏ بالخير» ويضغن عليه اكتسات: dy Sl‏ 
ذلك. آما أهل الحضرء فإنهم يتعرّضون للشرٌ في مرحلة مبكرة؛ لأنهم 
oss:‏ في سياق کن aly Gol‏ فال غلك deadly PU‏ الميكة 
الأخرئ في الفرق بين هذين النوعَيْن من المجتمعات» هي SE‏ أهل البدو 
أقربُ إلى الشجاعة من أهل الحضر؛ وذلك OV‏ الحياة المترفة إلى حد ما 
لأهل الحضر يسرت لهم cioe a Ble‏ فلم يحملوا EW‏ ليحموا أنفسهم. 
ولم يُضطروا إلى الصيد بحثا عن الغذاءء وكذلك فمن سمات الحياة 
الحضرية وجود الحاكم والسلطات التي تتولئ حراستهم. وكذلك فإن تقسيم 
العمل في حياة الحفس بكو عل DL lal‏ القوت» Gl‏ آهل البدق؛ 
فليس لديهم ما لدى نظرائهم من l‏ لمرافق والسلطات» فهم مضطرون M‏ 
الصيد وحمل السلاح دفاعًا عن أنفسهم: 

«وأهل البدو -لتفرّدهم عن المجتمع» وتوحشهم في الصّواحي. 
pets‏ عن الحامية» وانتباذهم عن الأسوار والأبواب- قائمون بالمدافعة 
عن أنفسهم» لا يَكلونها إلى سواهم. ولا يثقون فيها بغيرهم. فهم دائمًا 
يحملون uper‏ ويتلمتون عن كل جانب في الطرق» ويتجافؤن عن 
الهجوع OE y!‏ في المجالس وعلئ الرّحال وفوق Det Eu NI‏ 
EU‏ والهَيُعاتء وينفردون في القَفْر والبَيْداءء مُدلين ببأسهم. واثقين 
meet‏ مودي الاجر جع والشجاعة سَجيَة» يرجعون إليها متى 
دعاهم داع أو استفرّهم صارحٌ. وأهل الحضر مهما خالطوهم في البادية 
أو صاحبوهم في السفر عيالٌ عليهم. لا يملكون معهم شيئًا من أمر 


NAV Oe المقدمة. الجزء الأول»‎ CO ad ابن‎ (\) 
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أنفسهم. وذلك مُشاهَدٌ بالعيان» حت في معرفة النواحي والجهات» وموارد 
الماءء ومشارع OP EE‏ 

وقد أشرنا بالفعل إلى رؤية ابن خلدون التي تفضّل أهل البدو على أهل 
الحضر في الأخلاق والشجاعةء لكنه يشير كذلك إلى أن fal‏ البدو يتميزون 

paella falas‏ من خت الخصيية: والعصبية هي التي تتيح الحماية 
والمدافعة والأنشطة الاجتماعية. وفي الوقت نفسهء d$ OB‏ مجموعة 
اجتماعية تحتاج إلى سلطةٍ وحاكم يزع بعضهم عن بعض؛ فهذا الحاكم 
يكون متغلبًا عليهم في تلك Pan‏ وبذلك تتم قدرته علئ ممارسة سلطته 
عليهم وأمرهم بطاعته» وهذا التغلب هو RUDI‏ وإذا كان في القبيلة 
الواحدة بيوت متفرّقة ومن QM‏ عصبيات متعدّدة» op‏ العصبية الأقرئ هي 
التي تحكمها . 


ويعاني أهل الحضر من نقيصة أخرئ بسبب فرط اعتمادهم على 
القانون والأحكام» Ob‏ طبيعة tle‏ أهل الحضر هي خضوع الأكثريّة لحكم 
الأقليّةء وعندما يكون هذا الحكم مرافمًا للقهر والسطو والظلمء OP‏ هذا 
دمر GL‏ الناس ومتعتهم i‏ وكذلك B]‏ كانت الأحكام مفروضة بالعقاب» 
op‏ ذلك يُذهب Geld‏ والقوة بالكليّة» بسبب ÉLJ‏ التي يسبّبها العقاب» 
وكذلك la]‏ كانت الأحكام مفروضة بالتأديب والتعليم» فربما تؤثر في البأس 

بعض الشيء؛ لنشأة الإنسان على المخافة والانقياد» لا على الاعتماد على 
wos‏ وقدراته. وفي Lael‏ يكوت fal‏ البدو Cb Lal‏ وقوةً من أهل 
الحضر الخاضعين للأحكام والقانون. ثم يشير ابن خلدون إلى الاسثناءات 
من ذلك» كما وقع من صحابة النبي محمد BE‏ فقد كانوا خاضعين 
لأحكام الدين والشريعة» وكانوا Lal‏ الناس LOL‏ وذلك OY‏ الوازع كان 
صادرًا من أنفسهم» بما رسخ فيها من الإيمان والتصديق» ولم يكن مفروضًا 
عليهم MASS m‏ 
)١(‏ ابن خلدون. المقدمة» الجزء الأول VAY e‏ 
(Y)‏ ابن co gale‏ المقدمةء الجزء الأول» SYM‏ 


Yo wa! الجزء‎ PURA ابن خلدون»‎ (Y) 


ك5 


lee اديت‎ dal cd Us ee NN aes 
وكبراؤهم.‎ Ru المترابطة» وفي أحياء البدو يزع بعضّهم عن بعض‎ 
بسبب الاحترام والوقار اللذين يتمتعون بهما بين رجال القبيلة» ويكون‎ 
الدفاع عن مساكنهم ضد المعتدين من الخارج علئ أيدي فتيانهم المعروفين‎ 
بالشجاعة» وتكون قدرتهم على الحماية والدفاع معتمدةً تمام الاعتماد على‎ 
واحدء فهذا لا يؤدي إلى تعظيم ام‎ C عصبيتهم وكونهم أهل‎ 
يؤدي إل خشية أعدائهم لهم؛ إذ مين المعلوم أن حب‎ ja فخسب»‎ 
a من كل شيء. وكما يقول ابن خلدون:‎ atl لتَسَبه وعصبيته‎ OLI 
والثغرة على ذوي أرحامهم وشرباهم‎ ELI جعل الله في قلوب عباده من‎ 
رعق رهه‎ oly LL وبها يكون‎ tel موجودٌ في الطباع‎ 
gs العدو‎ 

كان مفهوم «العصبية» عند ابن خلدون موضعَ نقاش طويل» im‏ 
تلك الكلية :إل ie peces‏ من Leu cosas]!‏ التضامن (بالاتكليزية : 
«(Solidarity‏ والشعور الجماعي (بالإنكليزية: «(Group Feeling‏ والولاء 
الجماعي (بالإنكليزية : «(Group Loyalty‏ وروابط em eal‏ و 
ولعل المصطلح المختار في التعبير عن مفهوم العصبية أقل أهميةٌ من المعنى 
المرتبط بهء فالمعنيل الذي يريده ابن خلدون من العصبية هو الشعورٌ بقضية 
واحدةٍ ومصير (D às‏ وتكون روابط الولاء الجماعي as‏ -إلى Te i=‏ 
is‏ لاك الم Oly (em ils‏ لم تكن منحصرةً فيها. وبسبب الالتحام 
الجماعي الاش عن deal‏ تكس Ju, Gels GLO de perl)‏ 
حول مجموعة من القادة» الذين يكونون Gale‏ ذوي نسب وقرابة» ويجاهدون 
s‏ س 3o‏ لاط إن Rat pd e‏ تقوم BW ule‏ 


Yr ue ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ O) 
©) Rabi, (The Political Theory of Ibn Khaldun), 49; von Sivers, “Back to Nature", 80. 
(T) Ritter, “Irrational Solidarity Groups", 3. 


“y 


En أيّ مجتمع‎ Š iudi m TI ITE PM $c dis 
فهذه‎ Le BOI تلك العناصرء فأقوى أنواع العصبية ما كان قائمًا على‎ 
العصبية تخلق أقوى شعور بالالتحام والاتحاد» وهي أقوئ العصبيات‎ 
عامل القرابة‎ Pls بقدر ما‎ VI وأوثقهاء ولا يستمرٌ هذا النوع من العصبية‎ 
فقد‎ GAS أو‎ CO ثم إذا بَعْد‎ ge والح في العلاقات الاجتماعية‎ 
يحل محله الولاء والحلفٌ ليصبحا العاملين السائدين في العلاقات‎ 
الجماعية» وهو ما يؤدي إلى أنواع أضعف من العصبية.‎ 

فالعصبية القائمة على صلة القرابة هي أقوى الأنواع؛ ولذلك 3 تتمتع 
المجموعات الاجتماعية التى تكون روابط القرابة فيها أقوئ بعصبيةٍ أقوئ. 
نكن !20 ous; Y xaT,‏ إلى العصمية dela! eI ots LY]‏ بين 
daha ai deg sll stia‏ وكان يستدعي الالتحام والتعاون" . ثم 
لا تكون الرئاسة على أهل العصبية إلا في ped‏ وبالإضافة إلى eS‏ 
تكون عصبية الحاكم هي الغالبة لجميع العصبيات الأخرئ. وبذلك يكون 
إقرارهم بالإذعان والاتباع”"؛ وهذا OY‏ الحاكم يكون له بيت وشَرفٌء 
وهما شرطان فى العصبية والزعامة الفعالة: 

اولك أن DT‏ وال MISES UT‏ لوعف ا 
a rai‏ في آبائه HN‏ مذكورين» تكون له بولادتهم إياه والانتساب إليهم 
TNT SIDE‏ با وس ET OUI ME‏ 
Meise.‏ 


وهذا بدوره po‏ التعاون والتناصرَ والمودّة فيما بينهم » فمعرفة وجود 


.7١7ص ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول.‎ O) 
Y A-Y V o ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول.‎ (Y) 
SYM uo ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأولء‎ (1) 
VV je (Ua NI ابن خلدونء المقدمةء الجزء‎ (E) 


"^ 


الآباء ذوي الشرف وما يمنحه ذلك لأفراد المجموعة من الحسب يعمل على 


أما طبيعة حياة أهل الحضر -من ناحية أخرى- فهي تؤدي إلى ذهاب 
العصبية إلى الدرجة التى تضعف الانتماء القبلى» c adi LR‏ 35159 
ذلك مع ذهاب ur‏ والشعور Vu olan‏ العصبية 
والشرف الذي كان يتمتع به البيت الحاكم» eulos ob‏ وأ تامع وعبيدهم 
الذين التحموا بذلك البيتِ يصبح لهم من الشرف والبيت على قدر ولائهم. 
فيكون هذا -يعبارة E "dum‏ وشرفا مشتقًاء HEY is oes‏ صادرًا عن 
mie‏ أو ut‏ : وا ابن خلدون على ذلك eda o c‏ الذين 
ينتمون إلى الفرس» لكنهم صاروا إلى ولاء بني العباس» وإنما كان شرفهم 
من أجل ولائهم في دولة بني العباس» لا من أجل نسبهم إلى الفرس” 
والحسب -ومعه قدرة البيت علئ الحكم- لا يدوم في الجملة لأكثر 
من أربعة أجيالٍ في النسب أو العائلة الواحدة: 
ثم Go‏ في أربعة آباء من عَقبه؛ وذلك OT‏ باني المجد ple‏ بما 
عاناه Ge ates Ke‏ تدك التي هي أسباتٌ كونه ويقائه» وابنه 
بعده e Zw las‏ ةا إلا أنه مقصر Mid‏ 


من 
eue dock iE ad.‏ المجتهد. ثم إذا جاء 
الرابع pad‏ عن طريقتهم vues‏ وأضاع الخلال الحافظة لبناء مجدهم 
واحتقرهاء وتوهّم أن ذلك البنيان لم يكن بمعاناة ولا تكلف. وإنما هو pl‏ 
واجب لهم منذ أول النشأة بمجرّد eges‏ والبسن بعصابة ولا بخلال؛ لما 
ير "من wt‏ بين الناسء ولا يعلم كيف كان Wot‏ ولا de‏ ویتوهم 
أنه التق ph háb‏ بنفسه T‏ ن أهل عصبيته» ويرئ الفضل عليهم» iis‏ 


QV-Y Vue ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأولء‎ )١( 
.۲۲٠۰-۲۱۹رص ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول»‎ (Y) 
.۲۲۰-۲۱۹ o الجزء الأول»‎ € As As JI CO gle ابن‎ (Y) 


M 


cue‏ الاي وجھلا بما أوجب ا من الخلال» 
we 5533553‏ ويحتقرونه yy‏ ذلك المت 
فروعه في غير ذلك العَقِبء للإذعان لعصبيتهم كما cold‏ بعد الوثوق بما 
يرضونه من خلاله. فتنمو فروع هذا وتذوي "^T p»‏ وينهدم elo‏ 
Ou,‏ 

ويمكن iiss‏ الأجيال الأربعة كما يلي : الباني» والمباشر T‏ 
INT‏ والهادم. ويعتقد | بن بن خلدون أن Sle SI ede o‏ الأريعة صحيحة 
في الغالب» SS)‏ البيت قد ينهدم في أقل من الأربعة» bor ung‏ 
الخامس والسادس» لكنه يكون في انحطاط lia! Les. Mos;‏ 
البيت الحاكم» E E NT‏ 


والغاية النهائية من العصبية هي الوصول إلى الحكم عن طريق AWS‏ 
فتصل القبيلة التي تمثّل أقوئ العصبيات إلى المُلك G‏ بالاستيلاء المباشر 

على الحكمء وما بتقديم المساعدة إل الدولة الحاكمة. PT "P‏ التي 
تظل عصبيتها Ele Ld‏ فقد ينتقل الملك فيها من أحد فروعها إلى cok‏ 
افلا يزال المُلْك ملجأ في الأمّة إلى أن تنكسر 55 العصبية منها أو تفنى 
“ha, an, Pia gue Km‏ ملك zi‏ المعيّنة فيها ge‏ تنقرض عصبية 
الامة Aa‏ 


«واعتبر هذا بما وقع في UJ e‏ انقرض eU ole EE‏ من phe‏ 
إخوانهم من ثمودء ومن عم إخوانهم VEIT‏ ومن بعدهم le!‏ من 
c‏ ومن بعدهم إخوانهم التبابعة من SWR wee‏ ومن بعدهم الآذواءُ 
cs‏ ثم جاءت yall‏ لمْضر. وكذا الفرس› ارين أمرٌ الكينيّة» AL‏ 
من بعدهم ca ciat. di‏ حتل ost‏ الله بانقراضهم أجمع بالإسلام. وكذا 
O)‏ ابن خلدونء المقدمة. الجزء الأول» SYYY-YY Noe‏ 
(Y)‏ ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول» ص۲۲۲. 


Yirgo ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 


Ve 


3 الملوك الأول منهم * رجع‎ m us peu ier 
WU Urge Dag aa صِنْهاجة» ثم المُلنّمِينَ من بعدهمء‎ 
في عباده وحََلّقِه. وأصل هذا كله إنما يكون‎ LS. زناتة» وهكذا‎ 
في الأجيال. والمُلك له الترفٌ وده كما‎ E بالعصبية» وهي‎ 
iae منهم مَنْ له‎ HMI يتناول‎ sls ales فإذا انقرضت‎ A سنذكره‎ 

مشاركةٌ لعصبيتهم التي عرف لها التسليم والانقياد» ا 
الج T d‏ إنما يوجد في oy E bU uu‏ 
eu re Ud SoS debt pl 3‏ الله ssa‏ 
فدرته» ue‏ يخرج عن ذلك الجيل إلى الجيل الذي O56‏ الله بقيامه بذلك 
c bei‏ كما mos e»‏ حين غلبوا عل الأمم والدول». وأخذوا NI‏ من 
أيدي أهل العالّم» بعد أن كانوا ye SG‏ عنه Cul‏ 

تم إذا تغلب إعدئ cule pera‏ على غبرها من المجموعات فى 
القبيلة الواحدة» استطاعت التغلب على أهل العصبية الأخرئ البعيدة عنهاء 
فإذا نجحت فى هزيمتها» Bia‏ العصبيتان» وزادتها المجموعة المنهزمة 
قوةٌ أخرىئ إلى قوتها. ثم إذا أدركت الدولة في هَرّمها ولم يكن لها ممانعٌ 
من أولياء الدولة fal‏ العصبيات. استولت تلك العصبية الجديدة عليها 
AP Gd 3T leg‏ 

ثم إذا استقرَّت الدولة في السلطةء استغنت عن تلك العصبية التي 
uus‏ لها الوؤضول إل" aal M‏ وتا سس piu tle clases cdi‏ 
وفي الدولة التي Sl eil‏ فيها في Shei‏ عديدة do»‏ متعاقبة» يتبع 
الناسسُ الزعماء من أجل خصالهم الشخصية» لا للأسباب المتعلقة بالعصبية. 
وبعد الاستغناء عن العصبية» يستعين الحكام في حكمهم إِمّا بالموالي Gb‏ 


TEE ابن خلدون» المقدمةق الجزء الأول»‎ G) 
ص577.‎ Sy Vl ابن خلدونء المقدمةء الجزء‎ (Y) 


الا 


بالعصائب الخارجين عن ES‏ الداخلين في ولايتهم. ومن أمثلة ذلك ما 
وقع لبني العباس في عهد المعتصم وابنه الوائق» فقد حكموا بمعونةٍ من 
الفرس والترك والديلم والسلاجقة وغيرهم» ثم وقع ما هو معتاد في تلك 
الترتيبات بمرور الزمان» وسيطر الأولياء والعجم تدريجيًا على مناطق 
الدولة» حتئ لم يعد الخليفة يحكم إلا بخداد» ثم انقرضت الدولة في 
Vale‏ وبعبارة أخرئ. ينقلب الحاكم في النهاية على قومه وأهل 
عصبيته» فعند تأسيس الدولةء يأتي الحاكم بقومه ليساعدوه في إدارتها 
وحكمهاء eid‏ يشكلون las‏ عليه لألهم قد te eoi Que a‏ ولذلك 
يشعر بالحاجة إلى الاستقلال عن dal‏ عصبيته» فيضع مكانهم في مناصبهم 
أولياء آخرين ويُدخلهم في بطانته ويوليهم المناصب ed)‏ في ODM‏ 

ويناقش ابن خلدون طريقَيْن يؤديان إلى ضعف العصبية: الأول هو 
حيث يعتاد الجيل الثاني من القبيلة الحاكمة التي أسَّست الدولة ثقافة 
الاستقرار وحياةً الحضر المترفة التي تؤدي إلى نوع من البلادة أو الخمول. 
وعندما تستقرٌ القبيلة الحاكمة في حباة الحضر» يظهر فيما ببنهم تسلسل 
Ga‏ أيضاء فيكون لبعضهم المناصبٌ السياسية أو الأراضي» ويكون 
بعضهم أقل من غيره في السلطة والمال والمناصب. وفي الجملة» تمر 
القبيلة الحاكمة oes‏ «من البداوة إلى الحضارةء ومن الشظف إلى الثّرف 
والخضب» ومن الاشتراك فى المجد إلى انفراد الواحد به وكسل الباقين عن 
NEUTER NIRE LR MT‏ 
dci d‏ ثم يأتي الجيل الثالث لتسقط العصبية فيه بالجملة"". فيرى 
ابن خلدون Of‏ الترف عامل حاسم يعيق القدرة علئ الحكم: 

de Sul ALU ذلك أن القبيل ]19 غلبت بعصبيتها بعض‎ Cag? 
dn والخصّب في‎ pal النعمة بمقداره» وشاركث أهل‎ 


.,755-75١ص‎ (Ua ME ابن خلدونء المقدمة» الجزء‎ O) 
#-"ا"”,‎ NY c المقدمةء الجزء الأول‎ co gale ابن‎ (1) 


ا 


NAA je المقدمة» الجزء الأول»‎ co sd ابن‎ (1) 


vY 


وضرب معهم في ذلك pi‏ وحصّة بمقدار Ge‏ واستظهار الدولة بها. 
فإن كانت الدولة من القوة بحيث لا يطمع ii‏ في ان نتزاع أمرها 
ولا مشا ركتها فيه» Ses‏ ذلك القبيل "rom‏ والفنوع بما c gie aeta‏ مخ 
نعمتهاء ويُشْرَكُونَ فيه من جبايتها؛ ولم تسم s‏ آمالهم إلى شيء من منازع 
QUI‏ ولا أسبابه» إنما همهم النعيم wr eS‏ العيش› والسكون 
في ظل الدولة cael‏ الدّعة TIE‏ والأخذ بمذاهب الملك في المباني 
والملابس» والاستكثار اذاف و الحا es‏ مان وس كوم رمن انر SoU‏ 
Joh‏ وما يدعو إليه من توابع OW‏ 


والنتيجة هى Slag‏ قساوة الحياة الصحراوية» وضعفٌ العصبية والثبات 
والشجاعة. l‏ 

والطريق الثاني لضعف العصبية هو ما يقع عندما يسعئ زعيم القبيلة 
-الذي أصبح الآن حاكمًا للدولة الجديدة- إلى الاستغناء عن العصبية» فهو 
يسعئ إلى Jie‏ رجال قبيلته بإبعادهم عن المناصب المهمة» وهذا بسبب 
إدراكه OF‏ رجال القبيلة الحاكمة قد يغتصبون السلطة tan‏ ولذلك يدخل 
الحاكم في «طَوْ «طؤْر الاستبداد على قومهء والانفراد دونهم بالملك» وكبحهم 
عن التطاول للمساهمة TUES Lees y‏ ويستعين الحاكم بالقبائل الأخرى 
بدلا منهم ۰ وينشئ معهم علاقات الولاء. 

وللدين واي à‏ في نظرية ابن خلدون» حيث يزيد الدولة قوة على قوة 
E‏ الى الها رليك SY‏ الدين يخلق حماسة تمكن أهل العصبية من 
pr‏ والحسد» وتلهمهم أن يقاتلوا من أجل وجهة واحدةء فهذا 

المزيج المُبيد من pills iaa‏ يسان تلك المجموعة من قتال الجيوش 
التي تفوقهم ÉS . eas Bae‏ ابن خلدون يحرص على الإشارة إلى 
ol‏ الدين وإن كان قويًا فلا يتم من غير عصبية» إذا أريد أن يكون له دور 


)\( ابن CO p>‏ المقدمةء الجزء الأول YA‏ 
(Y)‏ ابن خلدون» ciota]‏ الجزء الأول Ue‏ 
(Y)‏ ابن خلدون. المقدمة. الجزء الأول» Woe‏ 


vY 


فى asa‏ الدولة» Jisa‏ ابن خلدون على هذه الفكرة بالحديث: ) 
بعث الله ʻi ve‏ فى Axa‏ من snags‏ 


s الس‎ OS. cepa ofl Lats al Legh age ان‎ iet E 
الدذولة:‎ uuu, AE e لهم اللخصول‎ Uus re 

«والسببٌ في ذلك أنهم SE‏ التوځش الذي فيهم ex Lol‏ انقيادًا 
بعضهم لبعض؛ للغلظة والأنّفة» وبُعْدٍ E‏ والمنافسة في الرئاسة» Giu‏ 
تجتمع أهواؤهم. فإذا كان الدين بالنبوّات أو الولاية» كان الوازع لهم من 
نفسهم» eoi‏ خلى SLEI Qe ques ed ly ped‏ واجتماغهم. 
وذلك بما يشملهم من الدّين» AI‏ للغلظة er (ANI,‏ عن التحاسد 
والتنافس. فإذا كان فيهم dg!‏ أو eli ihe peta Gul DK‏ بأمر الله 
AUT‏ 5 عنهم مذمومات الأخلاق» ويأخذهم بمحمودهاء lps‏ 
كلمتهم لإظهار الحق؛ 63 اجتماعُهم وحصل لهم التغلب والمُلك. ere‏ 
ذلك أسرع الناس Ga Y‏ والهدئ؛ لسلامة طباعهم من عوج الملكات» 
وبراءتها من ذميم الأخلاق». 

وبسبب طبيعة العمران الحضري» تتراجع السمات الموجودة في حياة 
أهل البدو التي يسّرت لهم ومكنتهم من إنشاء الدولة» أي BE‏ العَيْش 
والأخلاق والشجاعة والجَلّد. والعمران الحضري هو المرحلة الأخيرة من 
المجتمع» التي يبدأ فيها انحلالّه وفساده””. وإذا بدأ الانحلالُ وأصاب 
TUTUP‏ فلا يمكن ارتفاعه“ . وعلى الرغم من OT‏ المُلك هو نتاج 
العصبية إلى oU TM‏ دور العوامل الاقتصادية يحظئ باهتمام كبيرٍ في 
معالجة ابن خلدون. . بل OL‏ تراجع الدولة يكون نتيجة لتآكل العصبية فيها بعد 
تفاعلها مع العوامل الاقتصادية؛ ففي السنوات الأولئ لتأسيس الدولةء 


O)‏ ابن خلدون. المقدمةء الجزء الآول» ص559. 
(Y)‏ ابن خلدونء المقدمة» الجزء (Ja‏ ص ٠ه‏ 
(۳) ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول» MA ye‏ 
CE)‏ ابن خلدونء المقدمة» الجزء الثاني» AY uo‏ 


ME 


يغلب الترف على الطبقة الحاكمة» ويؤدي حسد الحاكم لعشيرته وذوي قرباه 
المشاركين له في العصبية إلئ عزلهم ولأنه يرئ أنهم قد يغتصبون السلطة 
منه» يقوم بتهميشهم وحتى التخلص منهم. ثم يضع الحاكم مكانهم بطانة 
أخرئ من الموالي والأتباع» فتنشأ بينهم عصبية جديدة» لكنّها ليست مثل 
تلك العصبية الأولئ في Lois‏ لفقدان الرجم والقرابة Cle‏ ويواصل 
ابن خلدون DWE‏ 


ae aa E‏ الدولة a feu Gai NI gots‏ اة اة 
ويحسٌ بذلك أهل العصائب ls eI‏ فيتجاسرون عليه p‏ بطانته تجاسرًا 
طبيعيًا» فيُهْلِكهم Cole‏ الدولة ويتتبّعهم بالقتل ely‏ يعد ai, curly‏ 
الآخرٌ من fal‏ الدولة في ذلك الأول A Ne.‏ 
اللّرف الذي قدَّمناء فيستولي عليهم الهلاكُ بالترف والقتل» حتئ يخرجو 
عن صبغة تلك العصبية» وينسوا Ui‏ وسَوْرتَهاء ويصيروا A e‏ 
الحماية» ويقلون لذلك. a cal tpe‏ التى Jis‏ بالأطراف والثغور» 
فتتجاسر الرعايا على نقض الدعوة في NET‏ وتبادر الخوارجٌ على 
الدولة من الأغياص وغيرهم إلى تلك الأطراف لما يرجون dm‏ من 
حصول غرضهم بمتابعة أهل القاصية لهم وأمنهم من وصول الحامية 
إليهم . ولا يزال ذلك يتدرّج» ونطاق الدولة Glan‏ حتى تصير الخوارج 
في أقرب الأماكن إلى مركز الدولة. وربما انقسمت الدولة عند ذلك بدولتين 
أو ثلاثِ على قدر قوتها في الأصل كما فلناه» ويقوم بأمرها غيرٌ أهل 
عصبيتهاء لكن إذعانًا لأهل leido‏ ولغلبهم المعهود»'. 

ومن أمثلة ذلك بئو أميةء فقد ad‏ حكمُ بني أمية حتئ وصل إلى 
الأندلس والهند والصين» ثم UU‏ تلاشت عصبية بني أمية انقرضوا وجاء 
مكانهم بنو العباس» فقتلوا الطالبيين وشرّدوهمء فأدى ذلك إلى دمار 
العصبية السابقة. ثم انقسمت الدولة العباسية إلى عددٍ من الدولء مثل 


0( ابن خلدون» المقدمة» الجزء cp Ùl‏ 10-48 
(Y)‏ ابن خلدون. المقدمة» الجزء DILE ep!‏ 


Vo 


بني الأغلب بإفريقية وأهل الأندلس» الذين كان لهم أتباعهم في تلك 
AM sb‏ 

وعندما تصل الدولة إلى مرحلة متأخرة من الهرم الك تكون eas‏ 
الدول الجديدة بإحدئ pb‏ الأولئ أن La‏ الولاة في المناطق 
القاصية بحكيها عندما salis‏ حكمٌ الدولة عنهاء فينشئ dels JS‏ منهم 
iS ga‏ هناك؛ ومن أمثلة ذلك ما وقع في الدولة الأموية بالأندلس LS‏ 
انلقسحت إل the‏ دول أو طوائت Sey‏ الولاة الشابقون للدؤلة الأموية. 
وكذلك ما وقع في دولة بني العباس» عندما بلغت مرحلةً متأخرةً من الهرم 
واستبد بنو سامان بما وراء النهرء وبنو حمدان بالموصل والشام» وبنو 
طولون بمصر. والطريقة الثانية لنشأة الدول الجديدة أن يخرج على الدولة 
الآخذة في الهرم متمردون مما يجاورها من الأمم والقبائل» فيغزونها 
ويستولون عليها بعصبيتهم وشوكتهه'". 


السلطة والاقتصاد 

s‏ الفرق الذي فرق به ابن خلدون بين الخلافة والمُلك إسهامًا مهما 
في علم الاجتماع. فالخلافة تعني أن يكون الحاكم قادرًا علل: «حمل 
الكافة على مقتضى النظر الشرعيّ في مصالحهم الأخروية والدنيوية الراجعة 
إليها؛ إذ أحوال الدنيا ترجع ulis‏ عند الشارع إلى اعتبارها بمصالح 
الآخرة» فهي في الحقيقة نيابةٌ عن صاحب الشرع في حراسة الدين وسياسة 
الدنيا Oo‏ 

Ul‏ المُلك فيرجع إلى القدرة على الحكم بالقهر: «وقدَّمنا أن الآدميين 
بالطبيعة UAI‏ يستاجون في كل اجتماع إلى p)l‏ وحاكم يرع بعصهم عن 
)١(‏ ابن خلدون. المقدمة» الجزء الثاني» ص 45-90. 


Sei-v Y « UI المقدمة. الجزء‎ Ogle ابن‎ (Y) 
NYA je ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 


V^ 


De درت‎ 5 ONG ead llo لبهم‎ Uke duse لايد أن‎ a gee 
CD, ue 
o ذلك)‎ 


والملك dul ue‏ خلدون أمر طبيعيٌ ولا مناص منه» وعند الوصول إل 
مرحلة التنظيم الاجتماعي تنشأ الحاجة إلى ممارسة النفوذ المقيّد للبشرء 


اوليست السلاح التي ce‏ دافعة لعدوان الحيوانات pe‏ عنهم 
بكافية في دفع العدوان بينهم؛ لأنها موجودة لجميعهم» فلا بد من شيءٍ آخر 
يدفع عدوانَ بعضهم عن بعض» ولا يكون من غيرهم» لقصور جميع 
الحيوانات عن مداركهم وإلهاماتهم» فيكون ذلك الوازع واحدا منهم» تكون 
له عليهم الكلية والسلطاف dolo‏ القاهرة سنا لا رصي" doe‏ اليل باه 


Ag as 


فالمُلك يرجع إلى القدرة على الهيمنة على البشر والغلبة والسلطة 
عليهم» لكبح عدوان بعضهم على بعض. والمُلك Ae‏ طبيعيةٌ في البشرء 
وهي ضرورية مطلقًا لبقائهم. 
الطبيعي (الغاشم). فالمُلك السياسي هو «حمل الكافة على مقتضئ النظر 
العقليّ في حلي ellen!‏ الوه رالنان Vy‏ ر Bed)‏ فيه 
بمقتضئ «أغراض الحاكم T‏ ا وعندما تجتمع السلطة مع العصبية 
القوية والسليمة -أي عندما تتأسّس سلطة الحاكم لا على الملك الغاشمء 
بل على تسليم الكافة وانقيادهم إلى شرعيته- فهذا هو الملك السياسي. 
Geel GUS Laney‏ ويج محا pare‏ القزانة Gub em ls‏ علافات 


SL Ai, ogee eh or الخلك‎ ga نين‎ uates بم ابر‎ 


Y ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ )١( 
ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول» ص59.‎ (Y) 

(r) Rabi, (The Political Theory of Ibn Khaldun), 141. 
QYASYYV ابن خلدون. المقدمة. الجزء الأول» ص‎ (£) 


(9) Ben Salem, “La notion de pouvoir", 309. 


VN 


الولاء والتحالفات» ينشأ النوع الآخر من المُلك» وهو SUE‏ الطبيعي 
أو الملك الغاشم» وهو «حمل الكافة على مقتضئ الغرض والشهوة (أي 
شهوة الحاكم»”''. وتكون ممارسة السلطة في هذا النوع من المُلك عن 
طريق القوة والقهرء فتكون الأولوية لمصالح الحاكم خاصة» وتكون 
احتياجات الجمهور فرعية Eg‏ 

PLE فو‎ Ogle cul Sul فى‎ Al) alas Vly LL بن‎ BM, 
الدول وانحطاطهاء فانحطاط الدول ليس ظاهرةً اجتماعية-نفسية فقط تقتصر‎ 
مصالح الثروة مع وظائف الدولة‎ de العصبية وتراجعهاء بل‎ qM "t 
المُلك يستلزم‎ OY بطور انحطاط الدولة وتدهورها؛ وذلك‎ Gol على نحو‎ 
gair UST Lu مه‎ Bolg cellas ae Ny cà di tle لمكا عد‎ 
ومع استمرار زيادة توقعات النخب العسكرية» يتعرّض الحاكم لضغوط‎ 
بسبب ذلك لزيادة الضرائب والرسوم» وقد يلجأ أيضًا إلى مصادرة‎ 
الممتلكات.‎ 

وتذكرنا معالجة ابن خلدون للتفاعل بين الاقتصاد والنظام السياسي 
-كما أشار إرنست غيلنر- بمفهوم المضاعف في الاقتصاد الكينزي. FSS‏ 
ابن خلدون لا يلقي باللوم على الطبقة الوسطئ لعدم كفاية الطلب الكليء 
بل يلقي باللوم على ميل الحكومة إلى الادخار في أوقات ضعف الاستثمار 
الخاص: 

«فإذا Sel‏ السلطان JL AMI‏ والجباياتٍ» أو فقدت فلم يصرفها في 
مصارفهاء قل dee‏ ما بأيدي الحاشية» وانقطع أيضًا ما كان يصل منهم 
لحاشيتهم Me»‏ وقلت نفقاتهم ees‏ وهم معظم السواد. ونفقاتهم أكثر 
bale‏ للأسواق من سواهم» فيقع الكساد حينئذ في الأسواق» وتضعف 
الأرباح في المتاجر AU‏ الأموال» فيقل الخراج لذلك؛ OY‏ الخراج 


VV ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول» ص‎ (3) 
(Y) Ben Salem, “La notion de pouvoir”, 310. 


(Y) Gellner, (Muslim Society), 34. 


V^ 


Go] Gli y‏ تكون من QUE,  »تالماعملاو glace‏ الأسواقء وطلب 
الناس للفوائد والأرباح . Qus,‏ ذلك Se‏ على الدولة alain uallo‏ امراك 
السلطان dese‏ بقلة الخراج. 3b‏ الدولة sels loss‏ هي السوق الأعظمء 
gd‏ الأسواق كلها QAI Goo, Wel,‏ والخُرج فإذا كسدت وقلت 
Vasa‏ فأجدّر بما بعدها من الأسواق أذ aa‏ مدا لقو PON‏ 

vs ls‏ اهال ها هو دد اال عة ا منهم cal‏ ومنه إليهم» 


فإذا حيّسه السلطاث عنده AS Še JI AA‏ الله في او 


والعلاقة du gi‏ بين دورة الانحدار السياسى ودورة الانحدار الاقتصادي» 
ففى المراحل الأولئ من نشأة الدولةء [o‏ الدولة عائدات وأرباحًا كبيرة 
من الضرائب القليلة إلى cle em‏ ولكن مع اقتراب نهاية الدولة ينعكس هذا 
DUST‏ الأول للدولة» تكون الضرائب والجبايات مقتصرة 
على الأموال والمغارم المفروضة شرعًا. أما في المراحل المتأخرة» 
فيحاكي الحكّام أسلوب الحياة الحضرية لأسلافهم. ويزيدون ue‏ 
والرسوم للحصول على إيراداتٍ وعوائد ded ab T elii‏ 
تزيد Ge‏ الضرائبٌ المفروضة عن حد الاعتدال. فيؤدي ES SR‏ 
توف الأنشطة المتتجة اقتصاديّاء فتنخفض العوائد الضريبية بدورهاء وتتزايد 
الضرائب الفردية لتعويض هذا النقص» فيؤدي هذا إلى تفاقم التراجع في 
الإنتاج”". وفي فترات LUI‏ الغاشمء يتعرّض الناس دائمًا لخطر العمل 
بالسخرة» والضرائب غير المفروضة عليهم شرعًاء ومصادرة ممتلكاتهم. 

وهذا التفاعل بين الاقتصاد والسياسة يصفه ابن خلدون قاتلا : 


cUm‏ السلطان tI‏ ضرت ule Sl‏ اسان الاعات في 
الأسواق. لإدرار الجباية» oly aj‏ مق ترف المديتة الشاهك cale ee‏ 
bls‏ يحتاج هو إليه من ols‏ سلطانه وأرزاق جنده. ثم تزيد عوائد الترف 


)3( ابن خلدون. المقدمة» الجزء الثانى» DAN‏ 
(Y)‏ ابن خلدون» المقدمة. الجزء الثاني » ATY ye‏ 
(9) ابن cos‏ المقدمة» الجزء الثانى» Age‏ 


v4 


فلا تفي بها المكوس» وتكون الدولة قد استفحلت في الاستطالة والقهر لمن 
تحت يدها من الرعاياء فتمتدٌ أيديهم إلى جمع المال من أموال الرعايا من 
مس أو تجارة أو LS‏ في بعض الأحوال GE‏ أو بغير شبهة. JC‏ 
aai‏ في ذلك الطورٍ قد تجاسروا على الدولة بما ied‏ من الفشل والهرم 
في العصبية» 4 توفع BUS‏ متهم ويُداوَئ تَسُكيئه بإفاضة العطاء وكثرة 
الإنفاق فيهم. ولا يجد عن ذلك وليجة . ويكون ib‏ الأموال في الدولة قد 
ON‏ ثروتهم في هذا الطورء بكثرة الجباية وكونها بأيديهم» وبما اتسع 
لذلك من جاههم» فتتوجّه ee‏ إليهم باحتجانٍ الأموال من الجباية» وتفشو 
السعاية فيهم. بعضهم من بعض» قا ييه SUS reins.‏ 
والمصّادرات واحدًا sols‏ ا أن تذهب "n‏ وتتلااشئ أحوالهم. 
akii‏ ما كان للدولة من الأبّهة والجمالٍ بهم. وإذا اصطَلِمّت creas‏ 
تجاوزتهم الدولة إلى أهل الثروة من الرعايا سواهم. ويكون AFI‏ في هذا 
الطور قد um‏ الشركة Cams‏ عن .الاستطالة والقهر» فتضرقف سيامة 
dee dE ele‏ الى MI alle‏ مون يبدل المال» elus‏ القع سن o‏ السيف 
she aia)‏ فتعظم حاجته إلى الأموال» $965 على النفقات وأرزاق الجندء 
ولا تغني led‏ يريد ويَعْظم TUE‏ وجا عليها pl‏ النواحي» 
والدول lal é Tas‏ في كل age‏ من nl coda‏ أن ei‏ إلى SOS‏ 
"EE‏ لاستيلاء الطلاب. Laas op‏ طالتٌ انترّعها c» De‏ القائمين 
Y cle‏ ت uis ues‏ إلن ua Qus escas ol‏ الشراج B‏ ت 
d ED En‏ 


نحو تطبيق نظرية ابن خلدون 

وضع ابن خلدون مخططًا نظريًا dais‏ استخلصه من حقائق التاريخ 
في شمال أفريقيا والشرق. وكان غرضه فهمَ العوامل والمُحركات التي 
تؤدي إلى صعود الدول وسقوطها. ويمكن تلخيص الملامح الرئيسة في 
نظريته كما يلي : 


)© ابن خلدون. المقدمة. الجزء «UI‏ ص .]۱۲٤-۱۲۲[ ٩۹۸-۹۷‏ 


Ae 


كذ العضية أن اهر UB us e adl‏ ااا Aa pel‏ لني 
يتصف بالشرف» فهذه البيوت وحدها هي القادزة ule‏ اسن SS)‏ وقد 
MENS‏ سق سر داه وام poo‏ 
العصبية في صورة تأسيس المُلك. ثم D]‏ فكرة الشعور الجماعي أو الالتحام 
الاجتماعي. التي يحملها مصطلح العصبية» تقوم جزئيا على روابط القرابة 
Bills‏ المجتمعات الاجتماعية ELE‏ فكل الجماعات القبلية لديها 
عصبية قوية أو ضعيفة على أساس القرابة والرّحِمء ÉS‏ القبائل البدوية لديها 
مزية كونها أقوئ hae‏ فالعيش في الصحراء يكيب البدو صفاتٍ إيجابية 
كالشجاعة والجَلّدء ويعرّز هذه الصفات الدرجة العالية من العصبية عند 
البدو. وما يجعل العصبية لها قوة اجتماعية وسياسية هو Lel‏ صورةٌ من 
صور التضامن أو الالتحام الاجتماعي» الذي يقوم على علم أفراد المجتمع 
أنهم يشتركون في em‏ واحدٍ. Bs syed.) Wynd ETENIM‏ 
التضامن القائم على العصبية NE‏ قو وتاك ا و ues‏ التضامن الأخرىء 
وكلما كانت العصبية أقوى زاد ترابط cie porma!‏ وزادت درجة الدعم 
والمساعدة والتعاون فيما بينهم. ولمّا كانت عصبية البدو أقوىئ meals‏ من 
الحضرء فقد منحهم ذلك درجة أعلئ من الجلد والتعاون» GS‏ العصبية في 
الدول BSW‏ وشكتها VE‏ جتماغية BUSI‏ من أفراة الأسرة والقبائل des‏ 
إلا الفا مرد تعؤل,النامن إل Bed‏ الحضرية» .وذلك: e‏ 
مح eel a‏ و l‏ 
كما ذكر ابن خلدون التفاغل بين الدين والعضبية» فقد كان للدين أثر 
كبيرٌ في de‏ نوع من العصبية العابرة للقبائل؛ ويصدق هذا على قبائل 
التي فة الحزدرة العربية في زمن النبي محمد I‏ الذين أخضعوا 
عصبياتهم الفردية واتحدوا Pee ok dre ule‏ وا qaod‏ في البعد 
النفسي الاجتماعي للعصبية : السلطة التي e‏ بها الزعيمء eae‏ لسيطرته 
على الموارد المتأتية من أرباح التجارة ومن غنائم الغزوات d‏ 
فالعصبية عند ابن خلدون إذن: )١(‏ كانت ترجع إلى روابط القرابة والرّحِم 
9ات ما بدين متماسكِ اجتماعيًا كالإسلام» الذي وفر وجهة 


A\ 


م descr as‏ ار EERI EEE‏ 
(۳) وتميّزت OL‏ قوة القائد كانت BALL‏ من التجارة والغنائم والفتح 
والغزو. 

كان ابن خلدون يشير -بلا شكٌ- إلى الجماعات GLB‏ التي لعصبيتها 
معتى محدّد: وهو الشعور بالتضامن أو الالتحام بين أفراد الجماعة لعلمهم 
بأنهم يشتركون في نسب واحدٍ. وكان يعتقد أن عصبية البدو cus gil‏ مما 
مکنهم من هزيمة أهل الحضر Er ndi ges‏ في المناطق الحضرية وما 
حولها ths‏ فيها دولتهم- هزيمة معنوية وعسكريةً. GS‏ أهل البدو بعد 
تأسيسهم للدولة الجديدة ينغمسون تدريجيًا في نمط الحياة الحضرية» 
فيشهدون بذلك ضعمًا في عصبيتهم. وبعبارة أخرئ» AE‏ الحياة الحضرية 
مناقضة للعصبية القوية» ولها أثرٌ كبيرٌ في إضعاف العصبية. ومع ضعف 
العصبية تذهب القوةٌ العسكرية لرجال القبيلة الدولة التي يدعمونهاء فيؤدي 
ذلك إلى فساد قدرتهم على الحكم. 

وتكتمل الدورة عندما تتعرّض الدولة لغزو مجموعةٍ من القبائل البدوية 
ذات العصبية الأقوئ» فيحلون محل القبائل الحضرية الأضعف منهم. 
وتستمرٌ الدولة في الجملة لأربعة أجيال» وقد تنتقل السلطة داخل الأمة 
iae gl‏ إل às game‏ أو قبيلة أخرى تشترك معها في العصبية» وقد ينتقل 
الملك إلى A‏ جديدةٍ بالكليّة. فقد يتم استبدال القبائل والثخب الحاكمة 
بصورة دورية» ولكن يظل النظام مستقرًا كما هوء وهذه هي طبيعة الدولة 
sadi‏ نة 

ute acie الو‎ acf des as) as XR] 
العبر. وقد‎ OLS أخرئ غير التي تناولها ابن خلدون في مقدمته وفي سائر‎ 
المرجغية لدراسة المجتمع ؛‎ Aba! ورثنا ابن خلدون نموذجًا قد يكون بمثابة‎ 
ean وهذا‎ VES Wy عن النماذج النظرية الأوروبية‎ Me وربما يكون‎ 


O) Ben Salem, "Interét des analyses d'Ibn Khaldoun", 5-6. 
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موقمًا Ue‏ من عمل ابن خلدون» وهو موقفٌ يمكننا بموجبه أن نحرّر 
ابن خلدون من Mares‏ ونعتبر دمج أفكاره وتصوراته في أفكار العلوم 
الاجتماعية الحديثة وتصوراتها. ويتطلب القيام بذلك أيضًا أن peed‏ 
المقولات العامّة التي وضعها ابن خلدونء من تلك التي طبّقها على تاريخ 
Lp PE‏ 

sleds gill الود‎ dls ليام‎ oe bh eet ف‎ lke, 
بالإضافة إلئ الاهتمام بالأفكار والتصورات التي لم يتناولها‎ (ULL 
ضروريةً في التطبيق. فعلئ سبيل المثال» لم يضع‎ AE ابن خلدون» لكنها‎ 
ابن خلدون تصوّرًا للأنظمة الاقتصادية للدول أو المناطق التي تناولها‎ 
تحديد الأنظمة الاقتصادية للدول التي سنطبّق عليها نظرية‎ Oy بالدارسة»‎ 
ابن خلدون قد يسمح لنا بتقديم تفسيرٍ أفضل لصعود الدول وسقوطها داخل‎ 
الإطار الخلدوني. وسوف يساعد ذلك على تقديم السياق الاقتصادي‎ 
المتصل بوظيفة العصبية والملك. وممارسة السلطة والمّلك السياسي.‎ 
ويمكن تحقيق ذلك -علئ سبيل المثال- عن طريق إدخال فكرة نمط الإنتاج‎ 
في تطبيق الإطار الخلدوني على التاريخ العثماني والصفوي» لتقديم القاعدة‎ 
الاقتصادية التي كانت العصبية والسلطة تعملان فيها. وسوف نقدم هذا‎ 
في الفصليّن السادس والسابع.‎ ede 

Ul‏ في الفصل التالي» فسوف أنتقل إلى مناقشة أسباب عدم تطوّر علم 
اجتماع خلدوني منهجي في العصر الحديث. 


(\) Newby, “Ibn Khaldun and Frederick Jackson Turner", 275. 
(©) Djeghloul, “Ibn Khaldoun: Mode d'emploi", 38. 


AY 


الفصل الثالث 
ابن خلدون وعلم الاجتماع الحديث: 
تقليد لم يكتمل 


لم تنظر مختلف تخصّصات العلوم الاجتماعية إلى ابن خلدون نظرة 
bole‏ ولا سيما علم pem YI‏ الذي كثيرًا ما يقال إنه مؤسّسه. وهذا 
الأمر صحيحٌ في الغرب وفي العالم الإسلامي. وفي حين أنه ليس صحيحًا 
ol‏ ابن خلدون لم يكن له أتباع في العالم الإسلامي وفي عصور ما قبل 
العصر الحديثء o‏ التقليد الخلدوني في علم العمران البشري -كما أسماه 
ابن خلدون- أو العلوم الاجتماعية الحديثة لم يتطوّر قط. وفي العصر 
الحديث» عندما زاد الاهتمام بابن خلدون» لم يكن يُنظر إلى أعماله عمومًا 
علق ob BU Soles Lol‏ والتصوراف الى بجت تظبينها ial» (phe‏ 
الوقائع المعاصرة والتاريخية» فع كثزة الإشاذات cpl‏ خلدون وؤضفه ail‏ 
رائ ومؤسسل لعلم الاجتماع» OB‏ علم الاجتماع الخلدوني لم يتطور بعد. 

وأقترح ol‏ العقبة الجادة أمام تطوّر علم الاجتماع الخلدوني هي نزعة 
المركزية الأوروبية» التي تسم بها العلوم الاجتماعية في معظم أنحاء 
العالم» Op‏ نزعة المركزية الأوروبية تحدّد محتوئ التعليم على هيئة 
لا tuas‏ موضوعات thes‏ بأصول العلوم الاجتماعية» ولا مسألة وجود 
Ja) ley‏ البديلة. Sly‏ هذا الأفقار إل تلك الموضوعات هو الذي 
يجعل من المستبعد أن تحظئ أعمال المفكرين غير الأوروبيين -مثل 
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ابن خلدون- بالاهتمام الذي تحظئ به أعمال المفكرين الاجتماعيين 
الأوروبيين والأمريكيين؛ مثل ماركس وقيبر ودوركهايم وغيرهم. وهذه 
المركزية الأوروبية هي أسلوب فكري لا يقتصر على الأوروبيين وحدهم. 
بل o)‏ طرق تدريس العلوم الاجتماعية في العالم الثالث متأثرةٌ أيضًا بنزعة 
المركزية الأوروبية تلك. وقد أسهم ذلك -في العالم الإسلامي- في عزل 
علماء الاجتماع عن تراثهم العلمي. ولا تسعئ الدورات التعليمية في علم 
الاجتماع وغيره من العلوم الاجتماعية بوجهٍ ple‏ إلى تصحيح ذلك التحيز 
الأوروبي» عن طريق تقديم مفكرين غير غربيين» مثل ابن خلدون. وفي هذا 
onl. «paa‏ كيف أدت نزعة المركزية الأوروبية» وما نتج عنها من 
تهميش الأفكار غير الغربية في التاريخ وتدريس علم الاجتماع» إلى عرقلة 
ظهور نظرية اجتماعية خلدونية» وسأقترح الشروط التي يجب تحقيقها لتطوير 
queue‏ 

وبعد سردٍ للاكتشاف الغربي لابن خلدونء سأوضح كيف أدئ انتشار 
نزعة المركزية الأوروبية في العلوم الاجتماعية إلى عرقلة وضع رؤية نظرية 
خلدونية في التيار السائد في علم الاجتماع. ثم أنتقل بعد ذلك إلى مناقشة 
أحد ردود الفعل تجاه نزعة المركزية الأوروبية في العالم الإسلامي؛ ألا 
وهو مشروع أسلمة العلوم والمعارف. وقد فشل هذا المشروع -بوجه -êle‏ 
في النظر إلى ابن خلدون وتطويره منهجيًا ليصبح نموذجًا لعلم اجتماع بديل 
ops‏ على التراث الإسلامي. ونتيجة لذلك» لم يكتمل Joi‏ علم الاجتماع 
الخلدوني في US‏ من التيار السائد في علوم الاجتماع» وما peed‏ بعلم 
الاجتماع الإسلامي. 


الاكتشاف الغربي لابن خلدون 


يمكن اقتفاء Ki‏ الظهور الأول لابن خلدون في أوروبا إل عام 
ام حيث نُشِرت الترجمة اللاتينية لکتاب ابن عربشاه «(عحائب المقدور 
في أخبار تيمور). وفى هذا الكتاب» يذكر ابن عربشاه اللقاء التاريخى بين 


AN 


ابن خلدون وتيمورلنك» المحارب والفاتح المغولي” . وفي الشطر الأخير 
من القرن السابع عشر» ظهرت ترجمة لابن خلدون فى كتاب «المكتبة 
الشرقية» لبارتيلمي هربلو'" . ومع ذلك» فقد مر AST‏ من قرنٍ كامل قبل 
ظهور ترجمات لأعمال ابن خلدون» فظهرت ترجمة فرنسية لمختارات من 
أعمال ابن خلدون لسلفستر دي ساسي في عام ATS‏ ونشر جوزيف 
فون هامر-برجشتال مقتطفاتٍ من مقدمة ابن خلدون باللغة الألمانية VAYA)‏ 
PATT‏ ثم ظهرت ترجمة ويليام ماك جوكان دي سلان الفرنسية 
لمقدمة ابن خلدون بين عامي E eA ۱۸٦۲‏ إدخال ابن خلدون 
uS‏ علم الاجتماع الحديث لم يكتملء وقد كان الاهتمام الجاد بابن 
خلدون في التيار السائد لعلم الاجتماع في القرن التاسع عشر RS‏ مما هو 
عليه اليوم» حيث Gal‏ الكثير من العلماء الغربيين في القرن التاسع عشر OL‏ 
ابن خلدون هو مؤسّس علم الاجتماعء" . 


وفي نظريات الصراعء كما عند لودفيغ كومبلوفيتش (19094-18م) 
وفرانز أوبنهايمر CQ EY TANE)‏ نجد Ub‏ أكثر جدية لابن خلدون. 


(\) Simon, (Ibn Khaldun's Science), 51. 
(Y) D'Herbelot, ^Khaledoun", IL, 418. 
[والعنوان الكامل لهذا الكتاب باللغة الفرنسية:‎ 
Bibliothèque orientale, ou Dictionnaire universel contenant généralement tout ce qui regarde 
la connaissance des peuples de l'Orient. 
بعلوم أهل‎ gla ويمكن ترجمته إلئ: «المكتبة الشرقية أو المعجم الجامع لكل ما‎ 
الشرق». (المترجم)]‎ 
(Y) de Sacy, “Extraits de Prolégomènes d'Ebn Khaldoun" . 
(1) Baali, (Ilm al-Umran and Sociology), 32-3. 
(o) Ibn Khaldoun, (Histoire des Berbéres). 
©) von Kremer, "Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der Islamischen Reiche"; Flint. 
(History of the Philosophy of History), 158ff.; Gumplowicz, (Soziologische Essays), 90- 
114; Maunier, "Les idées économiques d'un philosophe arabe", Oppenheimer, (System 
der Soziologie), vol. H: 173ff.; vol. IV, 251ff.; Ortega, "Abenjaldün nos revela el 


secreto". 
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ففي «المقالات الاجتماعية»» ees‏ كومبلوئيتش فصلا كاملا 
لابن خلدون» ووصفه فيه ub‏ عالم اجتماع عربي من القرن الرابع عشرء 
كما أطلق هاورد بيكر وهاري بارنز على أوبنهايمر لقب «مجدد [علم] 
ابن خلدون”". بل Se o]‏ وبارنز في فصلهما المعنون ب «الكفاح من أجل 
«الكفاح من أجل الوجود" أقرًا ob‏ ابن خلدون أحد المنظرين الأوائل 
لنظريات الصراع» oly‏ أحد «من ركزوا على المبادئ السببية في التاريخ› 
في cà,‏ كانت نظرة «العناية الإلهية» سائدةً في كل مكان». وذكرا أيضًا 
أن ابن Jl dA LE‏ كاتب -بعد بوليبيوس- يقوم بتطبيق ما يعادل 
الأفكار الحديثة في علم الاجتماع التاريخي“ . 

ومن الأمثلة المهمّة على الإحياء الأوروبي لابن خلدون, التي لها 
تبعاتها على محاولة ضمٌ أفكار ابن خلدون إلى العلوم الاجتماعية الحديثة: 
مقال الفيلسوف الأسباني خوسيه أورتيغا إي غاسيت المنشور في عام 
4 "مم بعنوان: cul‏ خلدون يكشف السرّ لنا: أفكار حول شمال أفريقيا». 
وفي هذا المقال. bs‏ أورتيغا في مدينة مليلية في شمال أفريقياء التي 
غزاها الأسبان في نهاية القرن الخامس عشر. وما fe‏ مشكلةً فكريةٌ عند 
أورتيغا هو OF‏ مليلية كانت لقرون طويلة وحتئ عصره محصورةً داخل 
أسوارهاء ولم يكن لها Y]‏ علاقات عدائية مع ما يحيط Ole,‏ ويقول 
أورتيغا إنه يجب على الأوروبيين أن يطلبوا من مواطني أفريقيا حلا لتلك 
المشكلة» فلا يمكن of‏ يأتي الجواب من الأوروبيين» الذين ينظرون وفقمًا 
لتصور للتاريخ يختلف عن التصوّر المطلوب لفهم أفريقياء Ss),‏ الأفارقة 
-حتل ob‏ كان لديهم دراساتهم وألفوا الكتبّ التاريخية- لم يكونوا مفكرين 


O) (Sociological Essays). 

(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), 721-6. 
(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science). 706-8. 
(1) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), 266. 


(o) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 95. 


^^ 


في الجملة. e$‏ يصف أورتيغا ابن خلدون بأنه استشناءٌ Gol‏ من AUS‏ 
فلديه ie‏ واضحٌ Ci e,‏ على طريقة اليونان. 

يكشف UJ‏ ابن خلدون أن الفوضئ الظاهرة في أحداث شمال أفريقيا 
يمكن Gigi‏ من حيث وجود طريقتَيُّن للحياة: حياة البدوء وحياة 
asi‏ . ويشير أورتيغا إلى SF‏ الدولة والمجتمع في شمال أفريقيا -عند 
انك دوه فصنلا وتنا يوان La, CGU‏ يكن سر التعبير Pat‏ 
s Sule ie Gauls‏ تق tust‏ وال کا gia‏ مج 
اجتماعية» فالبدو ينشئون الحكوماتٍ ويقيمون الدول» في حين ot‏ أهل 
slg ita se Roe JE ogi rael‏ الدين يتمتّعون بمستوئ أعلل من 
الشجاعة والانضياط الأخلاقي- قادرون ¿de lui (e‏ آهل الحضر 
والسيطرة على مدنهم» فينشئون الدول» ا تكون OY Tay‏ 
البدو في المدن يُضابون ن افيروس LII DE‏ تم edu‏ هولاء الب 
el‏ رق الفهناء قدت sodes] aD deae‏ من أهل ed KGa:‏ 
الدورة في كل ثلاثة أجيال أو كل مائة وعشرين gan Wag PS,‏ اسان 
فلسفة التاريخ عند ابن خلدون» التي Lhe‏ أورتيغا ذ في الوقت نفسه Jl‏ 
علم Creed‏ 

sl My‏ التي يكشفها UJ‏ ابن خلدون ليست مفيدة في فهم مليلية 
وعلاقتها بما يحيط بها فقط: بل يمكن أن تخبرنا بشيءٍ عن الحياة في 
less Goal‏ قفي JUS‏ كو عل الال عاص من BW‏ الور OB‏ 
منزل الفلاح meee ae‏ ل اا , [في الجزائر]ء ides‏ 
ثيابهم تشبه ثوب الجلابة المغربي''“. ويقترح أورتيغا أيضًا أن نظرية 


(\) Ortega, “Abenjaldun nos revela el secreto”. 97. 
(Y) Ortega, “Abenjaldún nos revela el secreto”, 98. 
(*) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 99. 
(£) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 100. 
(2) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 101. 


CO. Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 108. 
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ابن خلدون يمكن Leeds‏ على صعود الحركة الوهابية في شبه الجزيرة 
العربية» لكنه كان مخطنًا في عزو التوجه المتطرف للحركة الوهابية إلى 
ا 

«الإيمان المحمّدي im^‏ وحربيٌ بطبيعته. فقبل كل ce uà‏ يعتقدون 
ous I ‘i‏ ليس Gol ee‏ في الإيمان بما لا يؤمنون هم بهء ويجب أن 
يكون الاسم الدقيق من الناحية النفسية لهذا الدين هو «عدم الشرك» وليس 
ا الس NERA M CORE PUN‏ 
PEN‏ ون هة الضور الرها هة ا 

ومن الواضح OF‏ أورتيغا هنا يكشف عن فهيه الاستشراقي للإسلام. 
WM UT‏ نظرية ابن خلدون لفهم صعود الدولة الوهابية السعودية» 
ودور التوجهات الوهابية في ذلك . 


وعلئ الرغم من أنه يمكن الحديثث عن bly‏ للتقليد الخلدوني 
الحديث في علم الاجتماع عند الإشارة إلى أعمال مفكرين مثل فرانز 
أوبنهايمر وخوسيه أورتيغاء أو الذين جاؤوا من بعدهم مثل إيف لاكوست 
OB c doe cog‏ هذا التقليد لم يتطور a M he‏ العالم الإسلامى 
ولا في الغرب. 

ومع انتشار العلوم الاجتماعية الحديثة في جميع أنحاء العالم العربي» 

من القرن التاسع عشر وما cote‏ بدأ لیل هن - الغلفاء والباحثين المسلمين 
والغربيين في استخدام المقولات الخلدونية لدراسة الوقائع التاريخية 
والمعاصرة في مجتمعاتهم. ومن المسلمين الذين تأثروا بابن خلدون: 
الإصلاحيون جمال الدين الأفغاني ومحمد عبده ورشيد رضا . وفي 
عصرناء حاول بعض المفكرين -مثل محمد Lle‏ الجابري وعلي أومليل- 


O) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 112. 
(Y) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 112. 
(Y) Lacoste, (Ibn Khaldun); Gellner, (Muslim Society). 
(4) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectures), 60ff. 
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ay yg VI ال‎ ies] callis am Qe Gale cel $9 Lai: ol 
تلك الدراسات لم تكن تطبيقًا لفكر ابن خلدون على السياقات‎ se وفي‎ 
دمع ذلك وناك نظي حم لأعمالة‎ (CENE ERST 
تسعئ إلى فهم ابن خلدون من حیث مقولات عصره وتصوراته» وهذا شرظ‎ 
محاولة جادة لتطوير تلك التطبيقات الخلدونية. ومن المفكرين‎ GY Lacu 
الغربيين الذين حاولوا تطبيق النظرية الخلدونية علئ المجتمع والتاريخ‎ 
الإسلامي: إرنست غيلنر وإيف لاكوست.‎ 

وقد خصّص هاورد بيكر وهاري بارنز في كتابهما «الفكر الاجتماعي 
من التقاليد إلى العلم»ء الذي نُشِر لأول مرة في عام ce MAYA‏ العديد من 
الصفحات لمناقشة أفكار ابن خلدونء ,53 فيه أنه كان Dsl‏ من Éb‏ 
أفكارًا تشبه الأفكار الحديثة في علم الاجتماع ST‏ ولعل أهم 
إسهام لابن خلدون ما لخصه بارنز كما يلي: 

«لكنَّ eal‏ ابتكارات هذا الكاتب المثير للاهتمام هو إدراكه لوحدة 
السيرورة التاريخية واستمراريتها. وفي مخالفة كبيرة للتصورات الثابتة في 
التأريخ المسيحي ssa V Eod odds ox] Srl vaste‏ القافلة بان 
مراحل الحضارة تظل Ll‏ في عملية ثابتة من التغيير» مثل حياة الفرد. وقد 
3t)‏ بوضوح إلى تضافر العوامل النفسية والبيئية في ذلك التطور التاريخي . 
وفي الجملةء SB‏ ابن خلدون أقربُ من فيكو في الحصول على شرف 
تأسيس فلسفة التاريخ» وكانت رؤيته للعوامل التي تتضمَّنها العملية التاريخية 
Oly al‏ إلى الحداثة من وجهات نظر الإيطالي [فيكو] بعد ثلاثة 
و 
)1( الجابري» «إبستمولوجيا المعقول واللامعقول في مقدمة ابن خلدون»؛ 

Oumlil, (L'Histoire et son discours). 


(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), vol. I: 266-79. 
(Y) Barnes, "Ancient and Medieval Social Philosophy", 25-6. 
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ويذكر فؤاد البعلي OF‏ سروكين» وكومبلوقيتش» وبارنز وبیکر» pé‏ 
اعترفوا بالإسهام العربي في مجال علم pese‏ 

كما عقدت المقارنات بين ابن خلدون والعديد من المفكرين الغربيين 
الذين جاؤوا بعده» ولكن قيل إنهم ابتكروا أفكارًا مشابهة لأفكاره» ولننظر 
في أوجه EI‏ بين ابن خلدون وأوغست كونت (119/48-/18010م)» الأب 
المؤسّس لعلم الاجتماع» كما ناقشها فؤاد البعلي: 

\- اعتقد |S‏ منهما أنه ابتكر Ue‏ جديداء فأطلق ابن خلدون على 
علمه الجديد: «علم العمران البشري» أو «علم الاجتماع CLNY‏ في 
حين أطلق عليه أوغست كونت اسم السوسيولوجيا (علم الاجتماع). 

-Y‏ كان كونت يريد أن يحرّر المجتمع من التصورات اللاهوتية 
والميتافيزيقيةء وكذلك كان ابن خلدون يهدف إلى تنقية دراسة المجتمع من 
التفسيرات الميتافيزيقية والخرافية» والاهتمام بالمعلومات الموضوعية 
والموثوقة. 

Mgt Retos Nall o dd انه مساق‎ tea COE 
له قدرة تنبؤية.‎ álle أن‎ Lege |S Sal 


4- آمن كل منهما بضرورة معرفة الماضي لفهم الحاضرء وهذا هو 


فك عق yet se aquas lagu AS‏ رذ أحدٌ منهما أي مناه 
E : pee‏ 
إحصائية . 


٦‏ - فرق كل منهما بين عليه والعلوم التي سبقته. 
۷- اعتقد S‏ منهما أن الطبيعة البشرية واحدةٌ في كل مكان. 


S31 -A‏ كل منهما بأهمية التغيير الاجتماعي. 


©) Baali, (Ilm al-Umran and Sociology), 17. 
(€) Baal, (Ilm al-Umran and Sociology). 29-32. 


۹۲ 


والسؤال الواضح الذي طرحه فؤاد البعلى بعد ذلك هو: هل كان 


أوغست كونت على دراية بكتابات ابن خلدون؟ 


ومن النظريات التي تفسّر كيفية معرفة أوغست كونت بأعمال 
ابن خلدون ما يلي: OT‏ أوغست كونت ربما يكون قد وقف على الترجمات 
الفرنسية المذكورة vias‏ أو أنه سمع عن ابن خلدون عن طريق xb G‏ 
المصريين» أو أنه قرأ أعمال مونتسكيوء الذي قرأ أعمال ابن خلدون باللغة 
العربية . ولكن يبقئ في نطاق التكهنات أن يكون Bi mere cies‏ 
ا "غير لباق يباين Ogle‏ 

SU AY ties is cdi‏ ركد فسان باس دوفن 
مواضع ssi‏ ومن الفرضيات التي يمكن أن تفسّر معرفة إنجلز بأعمال 
ابن خلدون ما يلي: ربما يكون -مثل كونت- قد وقف على الترجمات 
الفرنسية» وربما سمع عن ابن Opals‏ عن طريق e‏ تاركس د کر 
ترجمة دي سلان في بعض ملاحظات القراءة التي WAS‏ عن الجزائر في 
أوائل ثمانينيات القرن التاسع ne‏ ?6 كما وصف إنجلز التغيير الدوري في 
قراءته للتاريخ الأوروبي قبل حقبة العصور الوسطئل؛ على نحو مشابهٍ إلى 
حد Au‏ لابن خلدون. 

وفي حاشية مؤرخة بين عامي A25 ۱۸۹٤‏ نؤود vis‏ عبارة 
استشراقية كلاسيكية في تفريقه بين المسيحية والإسلام: 

«الإسلام Dus‏ ملام Vy cos AU‏ سيا opal‏ أي سكان المدن 
الذين يعملون في التجارة والصناعة من ناحية» وأهل البدو الرحل من ناحية 
أخرئ. وهنا i‏ بذرة الصدام المتكرّر الدوري؛ حيث تنمو الثروة والترف 
TUER‏ المدن في رعاية «القانون». GT‏ البدو الفقراء -ومن e‏ 


©) This connection was made first of all by Bousquet, “Marx et Engels se sont-ils intéressés 
aux questions Islamiques", 119-30; Gellner. (Muslim Society); and later by Hopkins, 
"Engels and Ibn Khaldun”, 9-18. 

CO Hopkins, “Engels and Ibn Khaldun”, 12 


ay 


فهم أصحاب الأخلاق الصارمة- فيتأملون بحسدٍ وطمع في هذه الثروات 
والملذات» ثمّ يتحدون خلف نب أو مهدي لتأديب الفاسقين واستعادة 
الالتزام بالشعائر والإيمان الصحيحء والاستيلاء مقابل ذلك على كنوز 
هؤلاء المارقين. ثم في غضون مائة عام يصبحون بطبيعة الحال حيث كان 
هؤلاء المارقون؛ فيلزم تطهير جديد للدين» فيظهر مهدي جديد» وتبدأ 
اللعبة مرةً أخرئ من البداية. وهذا ما حدث منذ حملات الغزو التي قام بها 
المرابطون والموحدون الأفارقة في أسبانياء حتئ مهدي الخرطوم الأخير 
الذي نجح في إفشال الإنكليز. وقد حدث هذا بحذافيره أو ما يشبهه في 
الانتفاضات التي وقعت في بلاد فارس أو غيرها من البلدان المحمّدية. كل 
ets ala‏ ت نبي تقل ooi Vela‏ كن ai‏ 
الاقتصادية؛ ومع ذلك فحتى إذا انتصروا كانوا يسمحون باستمرار الظروف 
الاقتصادية القديمة دون مساس. ولذلك Gl‏ الوضع القديم بلا تغيّره ويقع 
الصدام مرارًا 5 OU SS‏ 


في كل من أوروبا والعالم الإسلاميء OF aiel‏ الدين مجرّد قناع 
للحركات ذات الأسباب الاقتصادية. ولكن في حالة الغرب المسيحي› 
هاجمت الحركات نظامًا اقتصاديًا قديمّاء وأسهمت في الإطاحة بهء 
وأخذت أوروبا إل مرحلة أعلئ من التطوّر. أما في العالم الإسلامي» فقد 
ظا النظام الاقتصادي بلا مساس. والنقطة الأهمٌ بالنسبة إلينا هنا هي 
الطبيعة الخلدونية لعبارة إنجلز؛ ففي حين أنه لم يذكر ابن خلدون» فمن 
المحتمل تمامًا أنه وماركس كانا على دراية بأعمال ابن خلدون. وكما 
يلاحظ نيكولاس هوبكنزء فربما انجذب إنجلز نحو ابن خلدون بسبب ما 
d‏ مقازية xol‏ فى Patil‏ قعل ميل Sle‏ يق ول gpl‏ لدون إن 
الاختلافات الحاصلة بين المجموعات ترجع إلى اختلاف طرق كسب 


O) Engels, “On the History of Early Christianity", 276. 
(t) Hopkins, “Engels and Ibn Khaldun”, 12. 
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العيش”. ويقترح جورج بوسكيه أن يكون إنجلز قد قرأ ترجمة دي سلان 
لمقدمة ابن خلدون» XS)‏ قلب فكر ابن خلدون LON,‏ على عقب عندما جزم 
بأولوية الحياة الاقتصادية» بدلا من الدورة السياسية الخلدونية المكوّنة من 
الصعود OO by‏ ولكن حتيل وإن كان إنجلز قد اقتبس من ابن خلدون» 
فلا هو ولا ماركس SE‏ في كيفية دمج الإطار الخلدوني في نظامهم 
المفاهيمي. وتتطلب صياغة علم الاجتماع الخلدوني التفكيرَ على هذا 
المنوال» ÉES‏ ماركس وإنجلز عجزا عن ربط ذلك بأحد مفاهيمهما المهمّة. 
وهو مفهوم أنماط الإنتاج. 

والنقطة المهمّة هنا هى أن يقال o]‏ هؤلاء المفكرين» الذين جاؤوا بعد 
عدَّة قرون» من حم راك isa‏ ربما اطلعوا على أعمال أسلافهم 
وقذروها. ولكن نادرًا ما وقع ذلك في مجال علم الاجتماع» ومن 
الاستثناءات القليلة لذلك: بيكر وبارنزء اللذان لم يقتصرا على تخصيص 
قسم من كتابهما لابن خلدون» بل ناقشا أيضًا تأثير أفكاره في الأوروبيين؛ 
أي لكون ذلك مثالا على اللقاء بين الحضارات في علم الاجتماع. وقد 
اقترحا أن التأثير المباشر لابن خلدون في علم الاجتماع ربما بدأ في عام 
89م وهو العام الذي نشر فيه لودفيغ كومبلوفيتش «المقالات 
الاجتماعية» التي ضمت فصلا عن ابن خلدون. كما أشارا إلى تأثير 
ابن خلدون في نظرية الصراع عند فرانز أوبنهايمرء الذي اعتمد على 
ابن خلدون في عمله المتعلّق بالإصلاح الزراعي”” . 

ca Ml‏ من ذلك OF‏ بارنز وبيكر URS‏ من إدراك الجوانب «الحديثة» 
في عمل ابن خلدونء دون التعسّف في تأويله خارج سياقه» فكانا على 
Ob eU bs‏ ابن خلدون كتب في زمانٍ ومكانٍ مختلفين كثيرًا عن أوروبا 
في القرن التاسع عشر» وفي الوقت نفسه استطاعا فهم الجوانب العامّة التي 


AÉ CITA (1Y 249" ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول»‎ (\) 
(Y) Bousquet, “Marx et Engels se sont-ils intéressés aux questions Islamiques)", 124-5. 


(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 267. 


qo 


لا ob sax‏ ومكانٍ في Jor‏ ابن حلدون: كما LAT‏ إل أن تمه 
mg‏ نحو نقد التاريخ الوثائقي» مما دفعه إلى صياغة قوانين المجتمع 
ally‏ الاجتماعي» وأشارا أيضًا إلى أنه وإن كان منهج ابن خلدون 
«علمانيًا» -وربما قصدا بذلك أنه «مادي»- فلم يكن لديه عقلية تجريبية؛ 
وذلك لأنَّ العناصر التجريبية والعناصر الغيبية كانت عنده جزءً! من واقع 
واحدٍ. SS)‏ العناصر الغيبية عنده تشير إلى الحقائق النهائية» ونادرًا ما قدمها 
في سياق تفسير التغيير الاجتماعي. والأهم من ذلك أن أهميته -بوصفه 
مفكّرًا اجتماعيًا- 285 في معالجته الشاملة لمجموعة واسعة من cal gall‏ 
بل في معاملته الخاصّة لهذه المادة» وبهذا الاعتبار» كان شديد aed‏ 
بدوركهايم وقيبر وغيرهماء فكان «عقل إنسانٍ يسعئ إلى أن «يفهم» لا أن 
يصئّف العوامل الاجتماعية المعينة في حياة الإنسان Deuil,‏ 


وكانت درجة الاعتراف التي منحها علماء الغرب لابن خلدون في 
الماضي -وصولًا إلى أوائل القرن العشرين- أكبر كثيرًا مما هي عليه في 
التدريس المعاصر ومؤلفات تاريخ علم الاجتماع. كما لم eu‏ تطوير علم 
الاجتماع الخلدوني المعاصر أو الجديد بعدٌ. وعلى الرغم من OF‏ 
ابن خلدون وضع col pol‏ وتصورات نظرية ذات قيمةٍ للدراسة الوضعية 
العملية للتاريخ (مقابل الدراسة المعيارية)ء OD‏ معظم تلاميذ ابن خلدون 
وطلابه لم يهتموا بالبناء علئ آفکاره» والجمع بينها وبين المفاهيم المستمدة 
من علم الاجتماع الحديث» وتطبيق الأطر النظرية المستمدّة من فكره على 
الحقائق والوقائع التاريخية والعملية. وفي حين OF‏ ابن خلدون wal‏ 
بالمغرب والمشرق العربي» Ob‏ نظريته عن نشأة الدول وسقوطها لها صله 
كبرى بدراسة الإمبراطورية العثمانية» والدولة الصفوية» والغزو المغولي 
للصين» والعديد من المجالات التطبيقية اللأخرى. l‏ 


(\) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 269. 


(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 269. 
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وقد تجاوز عددٌ LU‏ من الدراسات مجرّد الوقوف عند مقارنة بعض 
الأفكار والتصورات عند ابن خلدون بالأفكار والتصورات عند المفكرين في 
الت الت undi‏ تحن ا ان رت ع ا ues‏ ن 
أدوات العلوم الاجتماعية الحديثة . | 
نزعة المركزية الأوروبية في العلوم الاجتماعية. 


enda‏ كله endo‏ هن لماز 


Gy pai‏ لنزعة المركزية الأوروبية 

وا eos‏ أذ E UU‏ لا نزعم أن موضوع المركزية الأوروبية لم 
يخضع للتناول من قبل» ولكن خلافًا لمناقشة نزعة المركزية الأوروبية عند 
عددٍ من المفكرين والباحثين» مثل عبد اللطيف الطيباوي وأنور عبد الملك 
وإدوارد سعيد في سياق تناولهم المنهجي للاستشراق» OB‏ تلك الهموم 
s is VI aes, ada‏ $ طريقها إلا التدوينين ف مجال العلوم 
الاجتماعية. وهذا لا يعني ol‏ موضوع المركزية الأوروبية لم coh‏ في 
مقرّرات العلوم الاجتماعية والإنسانية» ÉSI‏ تلك id‏ والمناقشات 
تفعصر خبوجو عاء- على الدؤزات التعليمية المتعلقة SLI‏ القالة 
أن das‏ غات ما نك dta da os co emo NT‏ أن eol sadi‏ الأساسية 
أو التأسيسية تقوم على الهموم والمخاوف التي يثيرها نقد المركزية 
الأوروبية. فعلئ سبيل المثال» في حين أنه لا يندر وجود الأدبيات المتعلقة 
موت المركرية ul sU DU. ayy VI‏ التعليمية الت رين ill‏ 
الاجتماعية لا تسعئ -في الجملة- إلى تصحيح هذا RAI‏ عن طريق 
تقديم مفكرين غير غربيين» أو عن طريق نقد عناصر المركزية الأوروبية في 
عدا di‏ ا eed‏ ل اماو كال oy.‏ ووو OD. caulas‏ كان من 
الضيرورئ E RECHT ES a Gi bey‏ توخها PEE‏ 
العلوم الاجتماعية» حيث يجري تدريسها في مؤسسات التعليم العالي. 


O) Cheddadi, "Le système du pouvoir en Islam d’après Ibn Khaldun”; Gellner, (Muslim 
Society); Lacoste, (Ibn Khaldun); Carré, “A propos de vues néo-Khalduniennes"; 


Alatas; "A Khaldunian Perspective”. 


av 


i‏ المركزية الأوروبية Lele UL‏ من المركزية العرقية. وتُعرّف 
المركزية العرقية -بوجو -ele‏ بأنها اعتقادٌ بفضل عرق الشخص أو مجتمعه 
على الأعراق أو المجتمعات الأخرئ. وهى تتضمّن تقييمًا وحكمًا على 
eee holga‏ خت 567 التقييم الموجودة عند 
العرق أو المجموعة التي dicat‏ فضلها وتفوّقها. ومن B e$‏ المركزية 
الأوروبية تشير إلى تقييم المجتمعات غير الأوروبية من Le‏ الافتراضات 
والتحيزات الثقافية للأوروبيين. وفي العالم الحديث» لا يمكن فصل 
المركزية الأوروبية عن الهيمنة الثقافية والاقتصادية للولايات المتحدة» نتيجة 
لاستيطان الأوروبيين للقارة الأمريكية» وما تلاه من هيمنة الولايات 
المتحدة. ولذلك فإذا أردنا Bs‏ أعلى» فسوف نطلق على الظاهرة التى ننظر 
فيها : نزعة المركزية الأوروبية/ الأمريكية. ۰ 


وبعد وضع هذا التعريف العام» كيف يمكن أن نفهم تجليات المركزية 
الأوروبية في العلوم الاجتماعية؟ يمكن فهمُ المركزية الأوروبية في العلوم 
الاجتماعية على أنها تقييم للحضارات الأوروبية وغير الأوروبية من وجهة 
نظر أوروبية جازمة. ولغرضنا البحثي» فمن ee!‏ تحديد المقصود بوجهة 
النظر الأوروبية. فيمكن Choy‏ هذا بأنه ما يؤسس ويستخدم المفاهيم 
ال SIL oye‏ الل GUS Sy dey eV)‏ الشعيي ا ري Lay‏ 
يتم اتطبيقه علق الذراسة العملية للتاريخ والاقتصاد والمجتمع. ثم يُختار 
المجال التطبيقي للتحقيق iby‏ لمعايير الاهتمام الأوروبية (والأوروبية هنا 
تحمل معن الأمريكية أيضًا) . ونتيجة «JU‏ يستند isl tly‏ جانب ose‏ من 
الواقع التاريخى "om‏ عل المقولاات والمفاهيم الأوروبية. وكذلك 
مصالحها المادية والمثالية. وفي ذلك عجرٌ عن تقديم وجهة نظر الآخر”” . 


G) For other accounts of Eurocentrism see Amin, (Eurocentrism); and Wallerstein, ‘‘- 


Eurocentrism and its Avatars”. 


(1) Tibawi, English Speaking Orientalists", 191, 196; Tibawi, "Second Critique of English- 
Speaking Orientalists", 5, 13, 16-17. 
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ويمكن dpe‏ سمات نزعة المركزية الأوروبية» ولا سيما في الكتابات 
المتعلّقة بالعلوم التاريخية والاجتماعية في الموضوعات المختلفة» المتعلقة 
بالمسائل الكليّة الكبرئ» مثل أصول الحضارة الحديثة أو صعود الرأسمالية 
الحديثة» كما يلي (ولكن بلا حصر): 

-١‏ ثنائية الذات والموضوع: فالأوروبي هو الذات العالمة أو هو 
راوي القصّة وبطلّهاء UT‏ غير الأوروبيين فيظلون موضوعاتٍ سلبية لا نسمع 
لها cU o‏ ولا تصل إلينا وجهة نظرها إلا حيث يرى الراوي ذلك مناسبًا . 
وهذه الموضوعات سلبيّة» وغير مشاركة» وغير فاعلة. وغير ILS.‏ 
وليست ذات سيادة”'؟. وقد تحدّث إدوارد سعيد عن مقابلة فلوبير لغانية 
مصرية» لم thas‏ مطلقًا عن نفسها ولم تصور قط مشاعرهاء بل كان 
قوير هو الذي Shas‏ باشعها PG o,‏ ومن eibi‏ هذا «العلم 
المطلق»: البناء الإشكالي للأشياء غير الأوروبية. وكما لاحظ إيمانويل 
وولرشتاين» فقد تعرّضت تلك البناءات للهجوم LN‏ وات انها 
لا تطابق الواقع المرصود» وأنها لإفراطها في التجريد فقد أزالت التنوّع 
المرصودء وأنها قائمةٌ على التحيزات الأوروبية”". 

۲- الأوروبيون في الصدارة: فالتركيز منصبٌ على وضع الأوروبيين في 
الصدارة والمقدمة» بدلا من اللقاءات الحضارية مع غير الأوروبيين. فيعتقد 
ol‏ الحداثة plos]‏ أوروبئٌ تحديدًاء وأنها راجعةٌ إلى التفوق الأوروبي» سواءٌ 
استند ذلك النظر إلى المنظور البيولوجي أو الثقافي أو الاجتماعي. وكثيرًا 
suu‏ اللقاءات مع غير Aes), cuu ME‏ لا تُقدّم ees bel ue‏ في 
cel‏ تغييراتِ Xie‏ في مسار التاريخ الأوروبي. 


O) Abdel-Malek, “Orientalism in Crisis", 107-8. 

(Y) Said, (Orientalism), 6. 

[وفي الترجمة العربية (الصادرة عن رؤية للنشر والتوزيع» من ترجمة الدكتور محمد 
عناني) : ص۹٤‏ . (المترجم)] 


(Y) Wallerstein, “Eurocentrism and its Avatars", 8. 
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-Y‏ الأوروبيون هم المبتكرون: فينظر إلى الأوروبيين دائمًا على أنهم 
مبتكرون؛ ونتيجةً لذلك يقل أو ينعدم اعتبار الأصول الثقافية المتعدّدة للعديد 
من جوانب حضارتنا الحديثة. by‏ الكتابات المتعلّقة بتاريخ الفلسفة -على 
سبيل المثال- كثيرًا ما توضع الفلسفة الإسلامية في الحاشية» ونُصوّر في 
اختزالٍ على أنها اقتصرت على نقل الفكر اليوناني إلى العالم الأوروبي في 
عصر النهضة. وقد أشار آلفريد قيبر -الأخ الأصغر لماكس فيبر ومؤلف 
كتاب في تاريخ الفلسفة- إلى أن العرب كانوا «تلاميذ مَهّرة لعلوم اليونان 
والفرس والهنود. وكانت فلسفتهم امتدادًا للفلسفة المشائية والأفلاطونية 
الجديدة» وهي فلسفة متعلمة أكثر من كونها أصليةً» وتتكوّن أساسًا من 
الشرح. Eod),‏ شرح نظام أرسطو“. وهنا في بضعة أسطر إنكارٌ 
لإسهام الفلسفة الإسلامية بأكملها في فكر عصر النهضة» عن طريق ادعاء 
أنها كانت تفتقر Gls‏ إلى MLE‏ على الرغم من وفرة أعمال الفلاسفة 
والعلماء المسلمين من القرن التاسع إلى القرن الرابع عشر التي تبيّن خلاف 
ذلك. 

-٤‏ هيمنة المقولات والمفاهيم الأوروبية: يشير عبد اللطيف الطيباوي 
إلى «الإصرار على دراسة الإسلام والعرب عن طريق تطبيق المقولات 
Disa o Re a‏ سمب cis Tue di durs Malta‏ 
التي أشار إليها نيدام في Ey bd: pue‏ الطبيعة العالمية للعلوم 
والتكنولوجيا الأوروبية تعني أن كل ما هو أوروبي كان عالميًا MAF‏ 
وكما لاحظ وولرشتاين» فقد كانت العلوم الاجتماعية الأوروبية عالميةً 
i Sl doen‏ الأوروبية التي تحمّقت في القرن السادس عشر إلى 
القرن التاسع عشر اعتبرت RU‏ للتكرار في الأماكن الأخرئء لا SY‏ ذلك 
al‏ مرغوب فيه فقطء بل لأنه كان حتميًا LAS‏ وبقدر ما كانت هذه 


O) Weber, (History of Philosophy), 1642. 
©) Tibawi, “Second Critique of English-Speaking Orientalists", Yv 
(Y) Needham, “The Dialogue of East and West", 26. 


(4) Wallerstein, ‘‘Eurocentrism and its Avatars", 5. 
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سيرورة عالمية» فكذلك كانت الحقائق العلمية الاجتماعية التي فشر dg‏ 
فكان Bo‏ إلى العلوم الاجتماعية الأوروبية على أنها عالمية» بمعنى Lal‏ 
تحمل (m‏ علميةً ALU‏ للتطبيق في أيّ مكانٍ آخر في العالم. وإذا لم تكن 
كذلك. OL‏ هذا بسبب مشكلاتٍ Bee‏ في تكوين المفهوم» أو المشكلات 
العملية المتعلقة بالرصد أو بجمع البيانات» وليس بسبب العلوم الاجتماعية 
نفسها. والنتيجة إذن هي فرض/ هيمنة المقولات والمفاهيم الأوروبية» وما 
يصاحب ذلك من إهمالٍ للمقولات والمفاهيم ذات الأصول غير الأوروبية. 
كان كن ا مو غ أوووبي تعد asl, cell de eae‏ فلم ode!‏ 
ذانًا عالمة. فعلئ سبيل المثال؛ كثيرًا ما كانت نظريات ابن خلدون عن 
uud‏ التاريكنى slay‏ الذول موصوغا للدواسات» ولكن ادرا ما كانت 
تطوّر وتُطبّق pon‏ إطارًا نظريًا لدراسة الحقائق والوقائع العملية. 

ينغن أن بكرن Esty‏ أنه ها ode Cols‏ السمات تيضف بها العلوم 
TENE‏ فسيكون من الممتنع عمليًا تقديم الأفكار المتتعلفة om UL‏ 
الحضارات -مثل الأصول الثقافية المتعدّدة للحداثة» وتنؤع وجهات a‏ 
في تدريس العلوم الاجتماعية. وفي القسم 5l n" IU!‏ الحال كذلك 
بالفعل» ME RGS pall ie law OD‏ رر او gt sls‏ ال ded‏ 
aka‏ العلوم الاجتماعية حيث نُدرّس في الجامعات حول العالم. 


ابن خلدون فى مناهج العلوم الاجتماعية 

في تدريس كل من تاريخ النظرية الاجتماعية والنظرية الاجتماعية 
نفسهاء تظهر السمات الأربع لوغة المركزية الاوروية: 
ثنائية الذات والموضوع 

في الغالبية العظمئ من كتب النظرية الاجتماعية أو الأعمال التي تعالج 
تاريخ النظرية الاجتماعية» Ax‏ ثنائية الفصل بين الذات والموضوع موضوعًا 
راشع Oper LAST‏ هم LL‏ الع اراق هي by lee‏ 
الاجتماعيون والمفكرون الاجتماعيون. ويقتصر ظهور غير الأوروبيين في 
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الأوروبيين» مثل ظهور الهنود والجزائريين عند مارکس› أو الأتراك 
والصينيين واليهود عند فيبر» لا على أنهم Soles‏ للمفاهيم والأفكار في علم 
TIE pacc‏ أحد المعالجات isu tll‏ وضعت «النظريات الاجتماعية 
السكرة ) فيما EO‏ بالمجتمعات (So YI)‏ أو غير aes‏ وكذلك في 
مصر القديمة» وبابل القديمة. والمدن اليونانية» واليابان والصين- تحت 
تصنيف النظريات RI‏ ومن الواضح أن هذه المناقشة كانت ie‏ على 
قسمة العلمي/ الأسطوري القديمة» التي يُفترض أنها تفصل بين الغرب 
والشرق. ul‏ حقيقة وجود ما يمكن اعتباره فكرًا وضعيًا Ée s‏ في أجزاء 
من العالم الإسلامي والهند واليابان والصين due‏ القرن الرابع عشر وما 
بعده» إلى درجة تقارب ما كان ple Xx‏ اجتماع في الغرب» فلم à SU‏ 
حتئ مع علم الأوروبيين بتلك الأعمال منذ القرن التاسع OO phe‏ وفي 
الأعمال :ل بتاريخ الفكر الاجتماعي وتطوّر نظرية (gem ple‏ 
opel VH‏ عل المفكرين الأوروبيين» عل حساب تحويل اللقاء بين 
الحضارات إلى BSS‏ ة أو موضوع ربما كان له تان b o‏ فى النظرية الاجتماعية 
في أورويا . ۰ دفي zu mu wks‏ اتاريخ مختصر لملم E PE‏ 
o eet‏ 

تهدف معظم الكتب الدراسية للنظرية الاجتماعية الكلاسيكية إلى تقديم 
المنظرين الكلاسيكيين الأوروبيين» مثل ماركس وقيبر وسيميل ودوركهايم. 
لكنها لا تلتزم بتعريف «الكلاسيكية» الذي تدّعي أنها تتبنّاه. وسوف ou‏ 


(\) Fletcher, (The Making of Sociology), Ch. 2. 

)1( على سبيل المثال» يشير بينوي ساركار إلى تركيز الكتابات الاستشراقية الشديد على 
الميتافيزيقا والدين في الثقافة الهندية» وشدّد على الجوانب الوضعية والعلمانية» انظر: 

Sarkar, (The Positive Background of Hindu Sociology), 351. 

(*) Maus, (A Short History of Sociology), Ch. 1. 
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لعن أن ades f oc‏ رات SS‏ كه هن ise SUE Ber‏ 
الاعتبار إلى المفكرين غير الأوروبيين فى الكتب الدراسية. 


يؤدي OLE‏ المفكرين غير الأوروبيين في الكتب الدراسية للنظرية إلى 
غيابهم عن الدورات الدراسية أيضًا. OS Sl‏ «موارد تديس نظرية علم 
الاجتماع» الذي نشرته الجمعية الأمريكية لعلم الاجتماع في عام NAM‏ 
كنك تماقا عن Gee ahd ode‏ رى CLS‏ عر عدو سن أوضاف 
الدورات الدراسية لنظرية غلم الاجتماع؛ eee eee ter‏ المتطرين 
الكلاسيكيين الذين 55 أعمالهم: مونتيسكيو» وفيكو» وكونت» وسبنسرء 
ومارکس» وفیبر» ودوركهايم» وسیمیل» وتونیز» وسومبارت» ومانهایم» 
وباريتو» وسومنرء ووارد» وسمول»› Vy ci S uas‏ ورد (gl‏ م 
غير أوروبي» كما لم اال ا disc‏ يأ "اعبار Edit lege,‏ 
من أذ انه ful sas d aga‏ اتلك القاغلة+ SY‏ العديد من الأوروسين 
«اكتشفوا» أعماله وناقشوها منذ القرن التاسع عشرء OB‏ مراجعةً سريعةً لتلك 
المناقشات ستكشف عن أنه ذو أهمية تاريخية في JP Nd e‏ 


الأوروبيون في الصدارة 

يُعَدُ الاهتمام الحصري لمجال نظرية علم الاجتماع بالمفكرين 
الأوروبيين والمفكرين الأمريكيين المتأخرين هو القاعدة لا الاستثناء. 
وانتقالا إلى الاستثناء» فمن المثير للاهتمام ملاحظة OF‏ هاورد بيكر وهاري 
بارنز في كتابهما «الفكر الاجتماعي من التقاليد إلى العلم»؛ المنشور لأول 
مرة في عام ۱۹۳۸م» قد خصّصا العديد من الصفحات لمناقشة أفكار 


O) Moodey, (Resource Book for Teaching Sociological Theory). 

Si )(‏ جورج ريتز Sb‏ ابن خلدون JU.‏ لعالم الاجتماع الذي سبق المفكرين الكلاسيكيين 

الغربيين» لكنه لم يستطع أن يقدّم ما هو أكثر من ترجمة مختصرة لابن خلدون في كتابه 

الدراسي «نظرية علم الاجتماع الكلاسيكية» (بالإنكليزية: Classical Sociological‏ 
Theory).‏ 
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ابن Leo de alae‏ لان دون NGS‏ أن اول cis‏ يعد 
بوليبيوس يقوم بتطبيق ما يشبه الآفكار الحديثة في علم الاجتماع التاريخي 
لم يكن LIO ul‏ والفضل يرجع إليهما -وإلئ غيرهما في القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن العشرين- في معرفة ا ولم 
يخصّص Sy‏ وبارنز قسمًا في كتابهما لابن خلدون فحسب» بل ناقشا تأثير 
أفكاره في الأوروبيين؛ أي لقاء الحضارات في علم pues VI‏ وسوف 
نتناول em pere aue CS‏ ولكن في حين ol‏ تلك 
العلاقات قد Si‏ بها عددٌ قليل من الأعمال sal‏ والمجهولة إل dm‏ ماء 
Usk‏ لم ترد في مناقشات كتب نظرية علم الاجتماع السائدة وغيرها من 
الأعمال. 


الأوروبيون هم المبتكرون 
نتيجة TUUS‏ أصبح يُنظر إلى الأوروبيين على أنهم المبتكرون وحدهم 
لعلم الاجتماع والعلوم الاجتماعية الأخرئ» وقلما صرف الاهتمام إلى 
الأصول الثقافية المتعددة لتلك المجالات. وفي حين أن بعض المعالجات 
Db d‏ الفرة v cust‏ الظهور النقلون ell Bb cs elus‏ 
E T‏ وأشهرهم في هذا الصدد هو ابن ٠‏ خلدون» op‏ 


(\) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 266-79. 

وقد أشار بارنز في عام 177١م‏ إلى OF‏ «ابن خلدون أقرب من فيكو في الحصول على 

شرف تأسيس فلسفة التاريخ S‏ آراءه في العوامل التي تؤثر في السيرورة التاريخية 

Siu ssl, nl‏ من الإيطالي فيكو الذي جاء بعده بثلاثة قرون. انظر: 

Barnes, “Ancient and Medieval Social Philosophy”, 3-28. 

(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 266. 

(r) Examples are von Kremer, “Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der Islamischen 
Reiche", 93: 581-634; Flint, (History of the Philosophy of History in France, Belgium. 
and Switzerland), 158ff., Gumplowicz, (Soziologische Essays), 90-114; Maunier, "Les 
idées sociologiques d'un philosophie arabe au XIVe siècle”; Oppenheimer, (System der 
Soziologie), Vol. I, 173ff.; Vol. IV, 251ff.; Schmidt, (Ibn Khaldun), Ortega, 
“Abenjaldún nos revela el secreto", 95-114; Ritter, “Irrational Solidarity Groups", 1-44. 


(£) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 267. 
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ابن خلدون كان Lk‏ فيما قبل العصر الحديث» وقد توفي في مطلع القرن 
وجنوب شرق آسياء الذين عاشوا في القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين ‘ والذين يمكن ele‏ في المفكرين الاجتماعيين المعاصرين» 
فهؤلاء a‏ لم Y! ly Si‏ بإيجاز كما في Gul!‏ المبكرة لعلم الاجتماع 
LS)‏ عند ماوس» وبيكر وبارنز)» Lily‏ أهملوا GLS‏ كما في الأعمال 
الحديثة. وليس من المبالغة أن يقال إن الأجيال التي تلت كومبلوفيتش 
وأوبنهايمر وبيكر وبارنز قد حذفت المفكرين غير الأوروبيين من كتب 
التاريخ» فإن إشارة Se‏ وبارنز -علئ سبيل المثال- إلى تأثير ابن خلدون 
في كومبلوقيتش وأوبنهايمر هي فكرةٌ لم ترد قط في المعالجات اللاحقة 
لتاريخ الفكر الاجتماعى. 


هيمنة المقولات والمفاهيم الأوروبية 

النتيجة المنطقية لوضع ثنائية الذات والموضوع في مجال الممارسة - 
وتقديم الأوروبيين والأمريكيين الشماليين في نظرية علم الاجتماع» والنظر 
إلى الأوروبيين حصرًا بوصفهم مؤسّسي علم الاجتماع ومبتكريه- هي هيمنة 
المفاهيم والمقولات الأوروبية في العلوم الاجتماعيةء على حساب المفاهيم 
Le eV aal‏ الا وروا od‏ سبيل الال ذكزنا ol lL.‏ الاهتمام 
ouais nk‏ كان (UE ST‏ كود امعان Ce‏ ولو udis‏ الا القليل من 
الاهتمام بتطوير أفكاره. والجمع بينها وش الاه MERECE‏ 
الاجتماع الحديث» وتطبيق الإطار النظري المستمد من فكره على الحقائق 
والوقائع التاريخية. ومع وجود استثناءاتٍ بلا شك سعت إلى تطبيق نظريةٍ 
rd jl‏ خلدونيٌ علئ الواقع الاجتماعي» فإنها قليلة Lalas‏ بالنسبة AP‏ 
العبان LA‏ فى تدريس العلوم ele YI‏ ثم تنتقل هيمنة المفاهيم 


O)‏ للاطلاع على بعض هذه الاستثناءات» انظر: 
Gellner, (Muslim Society), Ch. 1; Michaud, “Caste, confession et société en Syrie", 119-30;‏ 
Lacoste, (Ibn Khaldun); Carré, "A propos de vues néo-Khalduniennes", 368-87; and‏ 


Alatas, “A Khaldunian Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies", 29-51. 
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والنظربات bata)!‏ من الأوروبيين والأمريكيين الشماليين في مناهج تدريس 
علم الاجتماع وغيره من العلوم الاجتماعية إلى مجال الأبحاث» ففي دراسة 
الأديان -علئ سبيل المثال- يأتي الجزء الأكبر من المفاهيم من الدين 
المسيحيء, OD.‏ المفاهيم الموجودة في الدراسات الفلسفية والاجتماعية 
للأديان» مثل الكنيسة والطائفة والمذهب وحتى مفهوم الدين نفسه» لا تخلو 
من الدلالات المسيحية» وتؤثر في إعادة البناء العلمي الاجتماعي للأديان 
الا ا ولا يزال يتعيّن علئ مجال علم اجتماع الأديان 
أن يثري نفسّهء عن طريق تطوير المفاهيم والمقولات المستمدّة من 
«الأديان» الأخرى» كالإسلام والهندوسية واليهودية وغيرها. 


وإذا Farad‏ تجاهل دور غير الأوروبيين. وإسهاماتهم. وأهميتهم. 
وقيمهمء وجهودهمء في التدريس وفي البحث في مجال العلوم 
as Lace‏ »شو etu‏ تسكن Pell £X te‏ 


معوقات تطور ple‏ الاجتماع الخلدوني 

تكشف معاملة ابن خلدون على أنه موضوعٌ EY‏ عن السبب في بقاء 
علم الاجتماع الخلدوني دون OY colas‏ تلك المعاملة قد أذَّت إلى عدم 
I‏ كر غل aea‏ إطاوة Ula ci plus s oo EI el cbe gel‏ 
بقاء ابن خلدون هامشيًا في العلوم الاجتماعية» dy‏ علم الاجتماع Lele‏ 
له علاقة بحقيقة أنه لم يتطور ما يُمكن أن نطلق عليه: علم الاجتماع 
الخلدوني الحديث» أي علم اجتماع خلدوني للمجتمعات الحديثة. لقد كان 
ابن خلدون نفسه نتاجًا لمجتمعات ما قبل الرأسمالية» وكتب عن تلك 
المجتمعات وعن نشأة الدولة. وبسبب تهميشه» D]‏ عمله لم Bou‏ بذلك 
النوع من الاهتمام الذي كان من شأنه أن يؤدي إلى تطوير علم اجتماع 
خلدوني حديث. والاهتمام المشار إليه هنا له سبعة جوانب أو مستويات: 


(\) Matthes, "Religion in the Social Sciences". 


yet 


-١‏ التاريخ : وأعني بهذا تاريخ الفلسفة الاجتماعية» مع التركيز بدرجة 
خاصّة على حياة ابن خلدون وفكره. 

-Y‏ النظرية: وهذه تشير إلى العرض المنهجي والتحليل والنقد لنظرية 
ابن خلدون» مع الرجوع إلى المفاهيم والتصورات الرئيسة المستخدمة» 
ونوع الدليل WO‏ والافتراضات E‏ بالموضوع› Gly‏ التجريبي 
والتطبيقي لها. 

کت Le‏ وراء النظرية 2 Wing‏ شير PECULIUM‏ 
الأبعاد المعرفية والمنهجية الكامنة وراء نظرية ابن خلدون. 
ا أي hn‏ ابن د ed‏ لتوليد ما il E‏ 
النظرية الخلدونية الحديثة» ولتطبيقها على أزمنة وأماكن أخرى غير زمانه 
ومكانه. 

0- التقييم النقدي للتطبيقات السابقة لابن خلدون: مثل أعمال غوتييه » 
وأورتيغاء وغيلنرء ولاكوست. 

1- النشر والتأليف عن ابن خلدون في الندوات الدورية» أو الأوراق 
العلمية في مؤتمرات علم الاجتماع الرئيسة . 

-V‏ تدريس ابن خلدون في مقررات علم الاجتماع السائدة من الكتب 
السائدة في علم الاجتماع ونظرية علم الاجتماع. 

والأمور الحاسمة في تطوير علم الاجتماع الخلدوني الحديث هي 
المستويات من الرابع إلى السابع؛ وذللك SY‏ المعلومات التاريحية المتحلقة 
بابن ae‏ ومعلومات سير ته الذاتية والأدبيات النظرية التأسيسية والأدبيات 
المتعلقة بما وراء نظريته (أي المستويات من الأول el‏ الثالث)» التي توفر 
الأساس اللازم لبناء نظرية خلدونية حديئة- متوفرة col AS‏ من أهمها 
اللغة العربية والإنكليزية والفرنسية» مع وجود بعض الأعمال المهمّة باللغة 
الفارسية والتركية والألمانية. وسوف eX‏ في هذا القسم لمحةً شديدة 
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الإيجاز عن الأعمال التي صدرت عن ابن خلدون في العالم العربي 
والإسلامي» وسأناقش لماذا لم Sg‏ إلى تطوير نظرية خلدونية حديثة. وفيما 
يلي فكرة عن طبيعة الأعمال التي تقع تحت المستويات من الأول إلئ 
السابع”"" . 


والجزء الأكبر من الأعمال المتعلّقة بابن خلدون هي أعمال plas‏ 
بالنظرية أو بما وراء النظرية. 


النظرية 
NN tae VE Oba ean NUM a‏ كدر VOR‏ 
ولا يمكن beh‏ جميعًا هناء وكثير منها يقع في أحد قسمَيْن : 


القسم الأول هو الأعمال التي حاولت التوفيق بين ابن خلدون وعلم 
الاجتماع الحديث. وكما أشار أحمد زايد. فقد التزم الكثير من علماء 
pom‏ العرب بإجراء المقارنات بين اواو ج 
في العصر الحديث» لبيان أنَّ ابن خلدون هو الذي gl‏ هذا Li‏ 
فانعقدت pU‏ ابن خلدون OP Mab Key‏ ل لان 
ودوركهايم ول E‏ العديد من الدراسات لمفاهيم وقضايا Actas‏ لها 


)1( وسنشير بوجه ale‏ إلى الأعمال igi‏ باللغات العربية والفرنسية والإنكليزية والمنشورة 
خارج العالم العربي والإسلامي . 
)1( أحمد زايدء «سبعون Ule‏ لعلم الاجتماع في ae‏ ص4١.‏ 
)1( عبد الله العروي» ابن خلدون ومكياقيللى»؛ 
Laroui, (Islam et modernité). i‏ 
(E)‏ علي عبد الواحد e dlg‏ «الفلسفة الاجتماعية لابن خلدون وأوغست كونت»؛ فؤاد 
البعلي» «علم Sisal‏ الخلدوني وعلم الاجتماع الحديث»؛ مجد الدين عمر خيري» 
en‏ علم الاجتماع»؛ 
Faghirzadeh, (Sociology of Sociology).‏ 
(o) Baali and Price, "Ibn Khaldun and Karl Marx”.‏ 
Faghirzadeh, (Sociology of Sociology) Izzat, (Etude comparée d'Ibn Khaldun et‏ 0( 
Durkheim);‏ 


خيري» «تأسيس علم الاجتماع». 


علاقة مباشرة بأعمال ابن خلدون» مما لا يمكن سرده هناء فتناولت تلك 
coUe a ea SLL‏ ل SLAG‏ الدولة» Ando y dently‏ 
والمجتمعات الحضرية والبدوية» وعلاقات الإنتاج» وما إلى ذلك (بنظرة 
سريعة على بعض المراجع المخصّصة لابن خلدون يمكن الوقوف على فكرةٍ 
جيدةٍ عن النطاق الموضوعي واللغوي لتلك GENI‏ 


ما وراء النظرية 
ليست الدراسات التحليلية pee s‏ المعرقية والمتهجية لأعمال 
E us cla ata Si de OLS eis gal |‏ 
العديد من الأعمال المهمَّة خلال الخمسين عامًا الماضية» من بينها ES‏ 
محسن مهدي اافلسفة التاريخ عند ابن حلدون» (الصادر عام «(a140۷‏ حيث 
ناقش محسن مهدي دراسة ابن خلدون الجدلية للتأريخ الإسلامى» من أجل 
وجعل له مناهجه البرهاتية الخاصّة به الى تسعد إلن pees) das‏ ولكن 
ete cues ple eal‏ إل أن JU BIG Gayle dyke cul‏ 
Ao a TM ex wt.‏ 
المنطقيين» وتأثر في ذلك بالغزالي وابن re‏ 
كما pli‏ محمد محمود ربيع کف أطروحته للدكتوراه في عام =e VAY‏ 
عرضًا مفيدًا لأربعة اتجاهاتٍ في دراسة منهج ابن خلدون: 
الاتجاه الأول هو المبالغة في التفكير العلماني المزعوم والمنسوب إلى 
ابن لدو الى تير (UE‏ أن ايخ علدون قد فلل من Styl deal‏ في 
الثقافة أو أنكرها جملة. 


0 


x 


(9 Tixier-Wieczorkiewicz, (L'œuvre d'Ibn Khaldun dans la recherché contemporaine depuis 
1965). 


«ببليوغرافيا ابن خلدون». مجلة الحياة (YA) q cA UI‏ ص SVY-YÉV‏ 


: عن‎ EU على الوردي» «منطق ابن خلدون».‎ (Y) 
Rabl, (The Political Theory of Ibn Khaldun), 26. 
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أما الاتجاه الثاني الذي يمثله المستشرق المشهور هاملتون جبء Jis‏ 
من شأن أصالة منهج ابن خلدون» مشيرًا إلئ أنه لم يزد على تبني مناهج 
الفقهاء | eve rere‏ والفلاسفة الاجتماعيين الذين سبقوه . 


وأما الاتجاهان الثالث والرابع» فيمثلهما محسن مهدي وعلي الوردي 
Os Shale‏ 
ul,‏ جانب هذه المناقشات» كُتبت العديد من الأعمال حول الجوانب 


- 


Q0... RES : " ET SR 
. اللاخرى في منهجية ابن خلدون ونظريته المعرفية‎ 


ÉS‏ المطلوب لتطوير علم اجتماع خلدوني هو الجهود الجادّة لتطبيق 
إطاره النظري على الحالات التاريخية أو المعاصرة. ومن أجل حدوث 
هذاء يجب القيام بتقييماتٍ ناقدةٍ للتطبيقات الحالية» ويجب أن يكون ذلك 
أيضًا في auo‏ شامل للترويج لابن خلدون في مجال التدريس ومجال 
البحث. 


بناء نظرية خلدونية حديثة 


سعت فئة قليلة جدًا من المؤلفين والكتّاب إلى دمج نظرية ابن خلدون 
عن نشأة الدولة في نظريات ple‏ الاجتماع الحديث ومفاهيمه”". ومن أمثلة 


O) Rabi, (The Political Theory of Ibn Khaldun), 24-6.‏ 
(Y)‏ عبد الرحمن بدوي» «ابن خلدون وأرسطو»؛ السيد محمد بدوي» «المورفولوجيا 
الاجتماعية وأصولها المنهجية عند ابن خلدون»؛ أبو العلا عفيفي» «موقف ابن خلدون 
من الفلسفة والتصوف»؛ حسن الساعاتي» «المنهج العلمي في مقدمة ابن خلدون»؛ طه 
عبد الرحمن» «طبيعة الاستدلال في النص الخلدوني» $(14V49)‏ محمد 6S pledl Jule‏ 
«إبستمولوجيا المعقول واللامعقول في مقدمة ابن خلدون»؛ محمد الطالبي» «منهجية 
ابن خلدون التاريخية وأثرها في المقدمة وكتاب العبر»؛ أبو يعرب المرزوقي» «منهجية 
ابن خلدون واجتماعه النظري». 
(Y) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto"; Laroui, (L'état dans le monde Arabe‏ 
contemporain); Cheddadi, “Le système du pouvoir en Islam d’après Ibn Khaldun”;‏ 
Gellner, (Muslim Society); Michaud, “Caste, confession et société en Syrie"; Lacoste,‏ 
(Ibn Khaldun); Carr?, “A propos de vues néo-Khalduniennes”; Alatas, “A Khaldunian‏ 


Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies". 


BE 


الحديث» by‏ لنظرية ابن خلدون عن تكوين الدول. ووفقًا لذلك الاقتصاد 
الدولة الصفوية من Lee‏ العلاقة بين أنماط الإنتاج المختلفة الموجودة Ves‏ 
التاريخي» لاستخدامها في شرح التراجع في العصبية وصعود الملك 
marth ea‏ 


التقييم النقدي لتطبيقات فكر ابن خلدون 

إذا كانت الأعمال المؤلّفة في مجال بناء نظرية خلدونية حديثة AG‏ 
ol‏ الأعمال المؤلّفة في مجال التقييم النقدي لمحاولات تطبيق النموذج 
الخلدوني على العصور والمناطق الأخرئ غير عصر ابن خلدون Pi‏ من 
ذلك بكثير. لقد pdb‏ إرنست غيلئر -علئ سبيل المثال- نظرية للإصلاح 
الإسلامي تقوم على الجمع بين أفكار ابن خلدون وديقد (ex‏ ولم يلتفت 
Jol‏ إلى ذلك العمل» ووقع الأمر ami‏ مع أعمال خوسيه أورتيغا وإيف 


الندوات الدورية عن ابن خلدون أو تقديم الأوراق العلمية المتعلّقة 
بابن خلدون في المؤتمرات الرئيسة لعلم الاجتماع 

sae‏ في الماضي العديد من المؤتمرات الكبرى حول ابن خلدون في 
العالم 0 va diss‏ أبرزها ندوة ابن خلدون في القاهرة عام any‏ 
والندوة الدولية حول ابن خلدون في الجزائر عام ce\AVA‏ وندوة 
ابن خلدون في الرباط عام ۱۹۷۸م . أما في الغرب أو المناطق الأخرى 


©) Alatas, “A Khaldunian Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies". 
(€) National Centre for Social and Criminological Research (1962); Centre National d'(tudes 


Historiques (1978); Faculty of Letters and Human Sciences (1979). 
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خارج العالم العربي» فكان الاهتمام بابن خلدون BI‏ من ذلك بكثير في 
الاجتماعات العلمية الوطنية أو الدولية. 


تدريس ابن خلدون في مقررات علم الاجتماع السائدة من الكتب 
السائدة في علم الاجتماع ونظرية علم الاجتماع 

في حين أنه لم تُجر بعد دراسةٌ شاملة للكتب الدراسية في علم 
الاجتماع المؤلفة باللغة العربية وكذلك اللغات الغربية للكشف عن 
المساحات المخصّصة لابن خلدون» فقد أشار أحمد زايد إلى أنه فى Se‏ 
مصر -وهي الدولة الرائدة في العالم العربي في علم الاجتماع- dg‏ 
Si‏ ابن ن¿ خلدون في الكتب الدراسية المنشورة بعد ستينيات القرن الماضي» 


حيث فقد التراثك CYT Buble‏ 


تعريف المقصود ب «تهميش» ابن خلدون 

وهذا يجرنا إل السؤال Ls‏ نعنيه بتهميش العلماء غير الأوروبيين» 
ولننظر في حالة ابن خلدون» ففي حين أنه يُذگر هنا وهناك ويحظئ بقدرٍ من 
الاهتمام في الدورات الدراسية» فتلك الإشارات موجودةٌ -بوجهٍ عامٌ- في 
قرا ات cla a MT GA!‏ أو Leal‏ العرنية أو FSS AY‏ 
ابن خلدون لم يظهر قط على قدم المساواة مع ماركس وقيبر ودوركهايمء 
بوصفه eae‏ اجتماعيًا pl,‏ فكرّه تصوراتٍ ES‏ ذات أهميّة عامّة؛ 
وذلك OY‏ نظرية علم الاجتماع لابن خلدون لم تطوّر على T‏ القرون على 
يد منظرين لتصبح -من bee‏ هي نظرية لعلم الاجتماع- ملائمة لدراسة 
الات الشركة petty‏ اوها Least Led] Spee glly‏ وجا AUIS‏ 
SU‏ ابن خلدون «S CGU‏ لا محص أو يعاد بناؤه Creta‏ ونظريًا كغيره 
من علماء الاجتماع» ثم يُقبل على هذا الأساس. وبسبب استمرار نزعة 
المركزية الأوروبية عن طريق السمات المشار إليها LL‏ كثنائية الذات 
والموضوع. ووضع الأوروبيين في الصدارةء والنظر إليهم على أنهم 


CAU dsl (\)‏ ااسيعون Úle‏ لعلم الاجتماع فی مصراء ص٦۱‏ . 
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المفكرون» وهيمنة المفاهيم والمقولات الأوروبية؛ ظل المفكرون غير 
cpl te pel‏ لدان tpg Aa ge‏ 


وهذا يرجع بنا إلى السمات الأربع للعلوم الاجتماعية ذات المركزية 
الأوروبية: ثنائية الذات والموضوع› ووضع الأوروبيين في الصدارة» والنظر 
إليهم على أنهم المبتكرون» وهيمنة المقولات والمفاهيم الأوروبية. 5 إبعاد 
ابن خلدون إلى دراسات الشرق الأوسط أو شمال أفريقيا أو الدراسات 
الاسلامية لهو مظهرٌ من مظاهر وجود هذه السمات في العلوم الاجتماعية. 
ويعكس هذا الإبعاد LAS‏ الاهتمام الاستعماري الفرنسي بابن خلدون. فعلى 
سبيل المثال» تأوّل إيميل غوتيبه -وهو يكتب في عشرينيات القرن الماضي- 
ابن خلدون علئ نحو يتفق مع الأيديولوجية الاستعمارية الفرنسية» فقد بالغ 
غوتييه في تضخيم المقابلة بين العرب الغزاة البدو وبين البربر الحضريين في 
شمال أفريقياء a‏ كا انين Ch valle ie‏ لوا نا © ES T ule‏ 
PG ui‏ وقد توافق هذا مع XS‏ السياسة الاستعمارية الفرنسية في الجزائر 
والمغرب GLI‏ علاقة عدائية بين العرب والبربر» كما لعب دورًا في هزيمة 
الفرنسيين SEU‏ عبد القادر الجزائري في عام -p\ALV‏ وكما أشار إيف 
لاكوست» لم يكن الفرنسيود ليهزموا عبد القادر الجزائري لولا حياد 
by I‏ هذه الحالة» لم By‏ إلى ابن خلدون على أنه مصدر للأفكار 
الأصيلة التي تفهم في سياقه واهتماماته» eae‏ اتير لريب 
الاستعمار الفرنسي لما هو مهم. cob cobre yr ss.‏ ا بابن 
خلدون عند الفرنسيين في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين كان 
موجودًا في هذا السياق الأكبر لممارسة السلطة الفكرية على الشرق. 

Ul‏ عندما يكون الاهتمام بتراث ما قبل الحداثة» فعندئذ كان يشار إلى 
ابن خلدون بوصفه أحد المؤسّسين. ÉS‏ جاذبية التراث قد تراجعت اليوم 
ul‏ كبيس “في العالم العربي والإسلامي أو في الغرب» كما ذكرنا سابقا . 


O) Gautier, (Le Passé de l'Afrique du Nord), 72, 4 
(% Lacoste, (Ibn Khaldun), 75. 
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وحتئ عندما كان الاهتمام التاريخي بابن خلدون» فلم يكن ذلك الاهتمام 
لكون عمله مصدرًا للتصورات والأفكار التي ينبغي POER‏ في علم 
الاجتماع الحديث. وحتئ إذا تناولوا ابن خلدون بجديّة أكبر في الدراسات 
الإسلامية أو دراسات الشرق الأوسط وشمال أفريقياء وعندما أشار إليه 
العلماء الغربيون بعيدًا عن السياق الاستعماري» فنادرًا ما استُخدِمَّت أنواع 
العمل المذكورة في المستويات من الرابع dud‏ السابع (انظر ما ذكرناه 
سابقًا)» ولم ix‏ 7 خلدون ذانًا عالمة ولا مصدرًا للتصورات والمقولات 
في العلوم الاجتماعية. بل t»‏ الفكر الغربي وحده تقريبًا محل اهتمام 
المعلمين وطلاب الفكر الاجتماعي والنظرية الاجتماعية. 
B edid ioc‏ العمل المتعلّق بابن خلدون الذي من شأنه أن يؤدي 
إلى تطوير علم الاجتماع الخلدوني الحديث. الذي أقترح أنه يستلزم الانتباه 
Jl‏ المستويات ال المد رة Loo‏ ولا سيما من الرابع إلى السابع- لم 
dee‏ 
وأودٌ أن أقول إن ظهور نظرية خلدونية حديثة يجب أن NECEM‏ 
من الكشف والإبانة عن حياة ابن خلدون وفكره» والتحليل والنقد المنهجى 
cay pi‏ والميادئ المعرفية والمهجية الى تكن وراء عمل وذلك عد 
طريق النشر في المجلات العلمية» وكتب نظرية gle‏ الاجتماع الدراسية» 
والمؤتمرات الدوليةء وتدريس الدورات والمقررات. ولدينا الآن وفرةٌ فى 
الأدبيات المتعلنة بابو uA uds chai dy pall UL Y cosa‏ 
الإنكليزية والفزنسية Op UJ, Wal‏ تلك الأعمال iet‏ لعلماء الاجتماع 
الذين لا يعرفون اللغة العربية. . ومع ذلك» Sai ob‏ في إهمال ابن خلدون 
ae‏ جت nib ciis Gs qi‏ بل المشكلة هنا هي 
OLE‏ ذلك الكشف والإبانة؛ بسبب النظرة العامة لموضع تلك الأعمال من 
علم الاجتماع؛ وذلك need Jue MI oY‏ بابن خلدون Ue‏ ما = 
لإبعادها» إلى الدراسات الإسلامية أو دراسات الشرق الأوسط أو شمال 
أفريقيا. ومن المؤشرات على ذلك As‏ عدد الأعمال التى pth‏ عن 
ابن خلدون في مجلات علم الاجتماع» بالنسبة إلى الأعمال العديدة التي 


BE! 


كُتبت عنه. وهذا كما لو قيل إِنَّ الأصل في [العلوم] العالمية والنظرية أن 

eto‏ الى ماركس ÉSI eos per‏ عمل ابن مووي عار 
ومعارف ذات أهمية محلية فقط؛ ولذلك فهو أكثر iua. Loris‏ 
EUN MEET NON AT‏ 


أسلمة المعارف والعلوم: رد فعل لنزعة المركزية الأوروبية 

طرحت فكرة «العلوم الاجتماعية الإسلامية» لأول مرة في سياق 
الاقتصاد الإسلامي» ثم LEY‏ في صورة مشروع أسلمة المعرفة. وقد نشأ 
الاقتصاد الإسلامي في ثلاثينيات القرن الماضي» في حين تعود بدايات 
مشروع أسلمة المعرفة إلى السبعينيات. وتسعئ العلوم الاجتماعية الإسلامية 
إل إعادة التجربة الدينية والروحية إلى المعرفة» عن طريق إضفاء الطابع 
المقدّس على الخطاب الأكاديمى» حيث كان يُعتقد OF‏ عملية العلمنة في 
الغرب جعلت العلماء المسلمين عاجزين عن فهم أسباب المشكلات التي 
تعصف بالمجتمع eoe‏ . ولا يزال مشروع أسلمة m‏ يعاني من 
تصوّر غامض CER‏ بالعلوم الاجتماعية» كما لا يزال عرضة لاتهامات 
الأهلانية (بالإنكليزية: CNativism.‏ . 


ظهرت عبارة «أسلمة المعرفة» لأول مرة في مؤتمر عُقِد عام ۱۹۷۷م 
في مكة المكرمة› eee‏ ا ال ل ل 
الإسلام””". وفي ذلك المؤتمرء e‏ الراحل إسماعيل الفاروقي yy‏ بحثية 
عن أسلمة العلوم الاجتماعية” “. Se)‏ فكرة العلم الإسلامي -ولا سيّما 
المنهجية الإسلامية- قد ظهرت قبل ذلك فى أواخر الخمسينيات من القرن 


(\) Al-Attas, (Islam and Secularism), 16, 91. 

(Y) Al-Attas, “Preliminary Thoughts on the Nature of Knowledge and the Definition and 
Aims of Education”. For the proceedings of this conference see Al-Attas, (Aims and 
Objectives of Islamic Education). See also Al-Attas, (Islam and Secularism), Ch. 5; and 
(The Concept of Education in Islam). 


(Y) Al-Farugi, “Islamizing the Social Sciences", 8-20. 
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الماضي» في أعمال السيد حسين LIU as‏ الذي تحدّث عن الحاجة إلى 
إدخال جميع المعارف والعلوم التي صدرت عن غير العالم الإسلامي في 
الفلسفة الكونية الإسلامية» و«أسلمتها)”"©. ثم أخذ الفاروقي بتلك الفكرة» 
التي صيغت في مصطلح «أسلمة المعرفة»» وعمل على التبشير بها عن Gub‏ 
المعهد العالمي للفكر الإسلامىء الذي أنشأه فى الولايات المتحدة. 
ولا تقتصر أعمال المعهد على نشر مفهوم أسلمة المعرفة» بل تشمل أيضًا 
البرامج التي تهدف إلى أسلمة مختلف التخصّصات في العلوم 
الاجتماعية”" . 


gly lady‏ بالعلوم الاجتماعية» فما المقصود بأسلمة المعرفة؟ ومن 
أجل الإجابة عن هذا السؤال» فمن الضروري Vol‏ معرفة المقصود بمفهوم 
أسلمة المعرفة. 

وفقًا للسيد محمد نقيب العطاس» OB‏ العلوم التي نشأت في الغرب ثم 
Ot‏ في جميع أنحاء العالم لا تمثّل بالضرورة المعرفة الحقّة؛ GY‏ مُشبّعة 
بالخاضر را اهم PA LY‏ فطلي jaa Yule Batt Lot‏ 
كل شيء- Doe‏ العناصر والمفاهيم الأساسية في العلوم الإنسانية التي تتألف 
منها الثقافة والحضارة الغربية» مثل الرؤية المزدوجة للمجتمع» والنزعة 
الإنسانية» و«محاكاة الواقع العالمي المزعوم للدراما والتراجيديا في الحياة 
الروحية أو المتجاوزة» أو الحياة الداخلية للإنسان» مما يجعل الدراما 
والتراجيديا Hole‏ حقيقية ومهيمنة في طبيعة الإنسان Ita yum s‏ وعند 


(0 See Nasr, (Science and Civilization in Islam; Islamic Science); “Reflections on 
Methodology in the Islamic Sciences"; (Knowledge and the Sacred; The Need for a 
Sacred Science). 

(Y)‏ وفقا لمراسلات شخصية مع البروفيسور السيد حسين نصرء مؤرخة في ٠١‏ أبريل عام 

6ام. 

(r) Al-Farugi, (Islamization of Knowledge: General Principles and Work Plan). 

(€) Al-Attas, (Islam and Secularism), 131. 

(o) Al-Attas, (Islam and Secularism), 131-2, 155. 


١15 


تحرو Bead!‏ من poll aa‏ ارال فاه الآساسية rues chy IE‏ 
العناصر والمفاهيم الإسلامية الأساسية فيهاء مما يجعلها معرفةً dle‏ أي 
منسجمة مع فطرة OLY)‏ فأسلمة المعرفة تعني تحريرها من التفسيرات 
cese SRS Le VI le GSI‏ أن Aun‏ مجه التعرنة 
الإسلامية على علمي الت وا ارا بوا ازل ر ا ا SEY‏ 
القرآنية المُحكمة» فالتفسير يقوم على القراءة الموضوعية لآيات OLB‏ 
pt «3 JU Voy‏ الذي يفوم على القراءات الذاتية» أو الأفهام 
المد عا 3« ,3 السبية Gl Ores Bah‏ التاويل دمن EU‏ 
أخرئ- فهو صورة RESO‏ من التفسير تشير إلى التفسير المجازي للآيات 
الجتشابهة OF Bb‏ 

ولتوضيح الاختلاف بين هاتين الطريقتين التفسيريتين» يضرب العطاس 
مثالا لتطبيقهما على هذه الآية: .[4e ESSI Gost o. Bl eX»‏ فإذا 
فُسّرت OL‏ هذا يعني -علئ سبيل المثال- ST‏ «يُخرج الطائر من CLASE‏ 
فهذا هو التفسير. ولكن إذا فُسّرت تلك الآية بأنه «يُخرج المؤمن من غير 
المؤمن» -على سبيل المثال- فهذا هو التأويل» وهو يرجع إلى المعنى 
الهاي al JE‏ من BTL‏ 

Ly,‏ لما ذكره العطاس» Bp‏ عالم الظواهر يتألّف من علاماتٍ ورموزٍ 
Gls cally i CUN GeLaz] cas‏ كما aA BI OLY! Aa‏ 
بهما: 


«ما ols‏ يجب أن يوضح لنا أن العلم فى الإسلام هو T‏ النهاية نوع 
من التأويل أو التفسير المجازي للموجودات التجريبية التي يتألف متها عالم 


(\) Al-Attas, (Islam and Secularism), 156; (The Concept of Education in Islam), 43. 
© Al-Attas, (The Concept of Education in Islam), 43. 

(Y) Al-Attas, (The Concept of Education in Islam), 4. 

(©) Al-Attas, (Islam and the Philosophy of Science), 30. 

(e) Al-Attas, (The Concept of Education in Islam), 5. 
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الطبيعة. وعلئ هذا النحوء يجب أن يستند العلم بقوةٍ على التفسير» أو على 


تفسير المعانى الظاهرة أو الواضحة للموجودات فى e adi‏ 


فالعلم الإسلامي معناه أن LE‏ حقائق عالم الظواهر بما يتوافق مع 
طرق تفسير القرآن al shy‏ 

وقد دعا الفاروقي علماء المسلمين إلى إعادة صياغة كل تخصّص من 
تخصّصات المعرفة الحديثة «لتجسيد مبادئ الإسلام في منهج SUS]‏ 
التخصّص]ء وفي Gy ees!‏ هده ما il s io dotes‏ 
rolas,‏ فيجب أن يُعاد تشكيل كل تخصّص ليلائم الإسلام iby‏ 
لمحور pario? QS‏ مفهوم التوحيد الإلهيء. el‏ وحدة المعرفة» 
o‏ فيجب إذن وضع المعرفة في إطارٍ موافق 
uti, eM iis J‏ أسلمنة el‏ إلى Sole]‏ تعريف المعطيات 
وتنسيقهاء وإعادة تقبيم النتائج» وإعادة تحديد أهداف المعرفة بما يخدم 
قضية الإسلام''. وتتطلب أسلمة المعرفة إخضاع نظريات المعرفة 
ومناهجهاء ومبادئهاء وأهدافهاء لوحدانية الله» ووحدة الخلق» ووحدة 
الحقيقة» :ووحدة Bays e wcll‏ الحاة > ووتحدة ESL‏ 


Li bud a a ee 

هي عبارة المعرفة NN‏ وهذه تشير إلى المعرفة التي «تقع في قلب كل 
وحي: وهي مركز تلك الدائرة التى تشتمل على التقليد/ التراث وتحدده» . 
EC‏ ال لذ الف فى الات الحديث» بدا من نزع القداسة عن 


ووحدة الحياة» ووحدة التاريخ 


©) Al-Attas, (Islam and the Philosophy of Science), 31. 
(Y) Al-Attas, (Islam and the Philosophy of Science), 35. 
(Y) Al-Faruqi, “Islamization of Knowledge", 16-17. 

(1) Al-Faruqi, “Islamization of Knowledge", 17. 

(o) Al-Farugi, “Islamization of Knowledge", 31. 

©) Al-Faruqi, "Islamization of Knowledge", 32. 

(v) Al-Farugi, “Islamization of Knowledge", 38-53. 


(A) Nasr, (Knowledge and the Sacred), 130. 


المعرفة في الغرب بين قدماء OU II‏ يشير إلى وجود الحاجة إلى علم 
يمكنه «الربط مرةً أخرئ بين مستويات المعرفة المختلفة وبين 
المقدّس»" فمشكلة العلم الحديث ass‏ في أنَّ رفضه للجوانب المتعدّدة 
لواقع معيّنء واختزاله للرموز إلى حقائق- مسؤولان rm‏ عن نزع القداسة 
عن الع وكرت a NIS‏ هن Lendl‏ العميرة QUAD‏ الحا 

ونجد عند السيد حسين نصر تركيرًا إضافيًا على المنهجية» فلا يختلف 
تعريف المعرفة في الإسلام عن المصطلح المقابل في اللغة اللاتينية» 
وهو: scientia‏ وتشمل العلوم الإسلامية: العلوم الطبيعية» والعلوم 
الرياضية» والعلوم ÉSI ORB‏ ما يميّز العلوم الإسلامية عن المعرفة 
الحديثة» التي يعتمد أكثرها على الملاحظة والتجريب» هو أن العلوم 
الإسلامية تستخدم طرقًا gales‏ مختلفة «وفقًا لطبيعة الموضوع cpl‏ 
بالدراسة» وأنماط فهم ذلك الموضوع“. وما يجعل العلوم الإسلامية 
الإسلامية» هو «النموذج» الذي تقوم cade‏ والذي يقوم على الفلسفة الكونية 
الإسلامية. فالعالم أو الكون الذي كان موضوعًا لدراسة العالم المسلم يعد 
Uys‏ إسلاميًا. وبالإضافة إلى ذلك OB‏ عقول العلماء وعيونهم كانت عقولا 
وعيونًا إسلامية» BG‏ وتغيّرت بروح القرآن UG poy‏ وتستند النظرية 
الإسلامية للمعرفة على التسلسل الهرميّ لوسائل الوصول إلى المعرفةء التي 
تبدأ من الوحي والإلهام» إلى التصديقء وكذلك المعرفة التجريبية 
deals‏ ومن المبادئ المهمّة في العلوم الإسلامية OT‏ الإسلام يحدّد 
yi Cs Lge‏ مجموعة من المناهج لكل تخصّص أو علم كالفقه 
أو الفيزياء أو التصوف. ولا Lie‏ أن هذه المناهج متناقضة» بل ALIS‏ 


(\) Nasr, (Knowledge and the Sacred), 34. 

(%) Nasr, (The Need for a Sacred Science), 173. 

() Nasr, (Knowledge and the Sacred), 212. 

(4) Nasr, “Reflections on Methodology in the Islamic Sciences", 4. 
(o) Nasr, “Reflections on Methodology in the Islamic Sciences", 7. 
CO. Nasr, "Reflections on Methodology in the Islamic Sciences", 8. 


(V) Nasr, "Reflections on Methodology in the Islamic Sciences", 8-9. 


‘V4 


Op‏ تعدّد المناهج والعلوم في الإسلام يندرج في مجموع واحدٍء يتفق مع 
عقيدة ERES‏ | 


وبعد إلقاء نظرة على تعريف أسلمة المعرفة والعلوم الإسلامية عند 
ثلاثة من العلماء المسلمين» تبرز مشكلة التطبيق. فكيف Gales‏ مفهوم أسلمة 
المعرفة على مختلف التخصّصات في العلوم الاجتماعية؟ وما المقصود 
بإعادة صياغة العلوم كي تنسجم مع مفهوم التوحيد؟ وكيف يمكن تطبيق 
منهجي التفسير والتأويل عند دراسة الظواهر الاجتماعية؟ وهل هذا يختلف 
في Gl‏ شيء عما Ge‏ بعلم الاجتماع التأويلي أو الهرمنيوطيقي؟ 

من الواضح OF‏ مفهوم المعرفة المؤسلمة أو العلم الإسلامي» عند 
تطبيقه على العلوم الاجتماعية» ما زالت صياغته تحمل عباراتِ غامضة. 
وحتئ الآنء لم تظهر أي أعمال في العلوم الاجتماعية المؤسلمة تلك. 
وما as LY‏ أن الدعوة إليل أسلمة العلوم الاجشماعية تتجاوز Ya‏ 
الجزم Ob‏ العلم محمّل chal‏ فلا يكتفي أنصار أسلمة العلوم الاجتماعية 
إلى الإشارة إلى المحتوئ القيميٌ لأنشطة البحث العلمي الاجتماعي 
فحسب» بل يشيرون Lal‏ إلى المبادئ والمناهج والنظريات والمفاهيم في 
العلوم الاجتماعية التي يُراد أسلمتها. فما الطرق التي بها يكون تعريف ذلك 
التخصّّص أو المجال المعرفي الذي نسميه بالعلم الاجتماعي تعريفا 
إسلاميًا» بحيث يتخذ هذا المجال طابعًا إسلاميًا أو مؤسلمًا؟ 


هل المقصود OF‏ العلوم الاجتماعية تعرّفها الفلسفة الإسلاميةء أي 
الميتافيزيقا الإسلامية ونظرية المعرفة (الإبستمولوجيا) التي ضعت وتطورت 
بين العرب والفرس والأتراك والبربر والهنود والملايو منذ القرن الثاني 
الهجري؟ ESI‏ هذه ليست أسسًا AGIS‏ تسوّغ وصفنا للعلوم الاجتماعية بأنها 


Nasr, "Reflections on Methodology in the Islamic Sciences", 9‏ )© 
وقد ناقش عثمان بكر أفكار السيد حسين نصر عن استخدام طريقتي التفسير والتأويل» 
انظر: 


Osman Bakar, “The Question of Methodology in Islamic Science", 91-109. 


١ 


إسلامية. إن الفلسفة الإسلامية تجزم بوجود العالم في الخارج» وبإمكانية 
العلم به» وهذا الجزم هو ما يجعل العلوم الاجتماعية 5S2 Cee‏ هذا 
الجزم شائع في العديد من RENTEN HT‏ كما أن day‏ علئ العلوم 
الاجتماعية ذو طبيعة dle‏ فلا يترك AU Les‏ -هندية أو و يونانية 
أو إسلامية- على العلوم الاجتماعية. ولنذكر T Yuu‏ 5 قيل o!‏ 
ala‏ العقلاني للعلوم الاجتماعية مستمدٌ من الفلسفة الإسلامية؛ ob‏ 
ذلك oes Ma‏ فوسو كن PE clus‏ الفلسفية غير الإسلامية «Lai‏ 
فلا شيء Jase‏ الموقف المعرفي الإسلامي ليجعل العلوم الاجتماعية (and‏ 
بالإسلامية. ومع أنه لا يمكن إنكار وجود علاقة بين الفلسفة الإسلامية 
والعلوم ا Rall, 3b xb Sp‏ لا تسمح بالقول ob‏ العلوم 
الاجتماعية قد KORM‏ 


وإذا كان المقصود بأسلمة العلوم الاجتماعية هو تطبيق مناهج 
التضوف» uel‏ التفسين pere chests‏ ذلك. كيف يمكن تطبيق 
هذه Ts Vena PERA ee!‏ 
ا النظرية g‏ الغرب؟ ui us‏ ا ذلك› SU‏ تطبيق مناهج 
التصوف الإسلامي في الساحة الاجتماعية لا يسوّغ تسمية العلوم الاجتماعية 
بالإسلامية؛ إلا إذا كان استخدام ماركس للمناهج المادية في عمله يجعله 
Us pel‏ علن سين aU‏ 

وإذا كان المقصود بالعلوم الاجتماعية المؤسلمة هو النهج الديني 
(الثيوقراطي)؛ فيمكن استخلاص بعض الأفكار من المناقشات حول 
ماديّاء بمعنئ أنه qual‏ وقدّم دور العوامل الاقتصادية والسياسية والاجتماعية 
في علم اجتماع الدولة لديه» وتناول الفروق والاختلافات بين المجتمع 
البدوي ga ug Andi;‏ الاخ الاقتصادية addo, OR badly‏ فشر sel‏ 


©) Dale, "Ibn Khaldun: The Last Greek", 440. 
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التازيحى من Gee‏ التفاعل بين العوامل السياسية والاقتصادية» الا من om‏ 
العوامل الغيبية والروحيةء كالتدخل الإلهي. بعبارة أخرى» لم يكن ce‏ 
ابن خلدون في دراسة التاريخ نهجًا ثيوقراطيًا. وقبل cope Ele‏ أثار 
هاملتون جب هذه القضية ردًا على مناقشات محمد كامل عباد وإرفن 
روزنتال» فقد كانا يميلان إلئ التقليل من أهمية العنصر الديني في علم 
المجتمع عند ابن خلدون. OB cold as‏ فكرة ابن خلدون عن السببية 
والقانون الطبيعي في التاريخ تتعارض مع isi‏ نظرة لاهوتية للتاريخ» فلم 
يكن في كتابات ابن خلدون موضع للتدخل الإلهي. أما الدين -وفقًا لعياد- 
فقد رأئ ابن خلدون أنه عامل iux‏ اجتماعيٌ في عملية التغيير". وكان 
رأي روزنتال مشابهًا لذلك» فعلئ الرغم من أنه shy‏ ابن خلدون Ua‏ 
بالإسلام Glas‏ قويّاء Svr‏ أشار MI‏ أنه تعامل 8 الدين بوصفه er‏ عامل 
al‏ في دراسة LI SVU UI‏ نظرة هاملتون جبء فهى أكثر تعقيدًا من 
es‏ فلا تناقض بين طريقة تفكير ابن خلدون وبين النهج اللاهوتي ؛ وذلك 
ay‏ يمكن إعادة صياغة فكرته عن السببية والقانون الطبيعي في مصطلحاتٍ 
Pa BS te cds ga‏ 

ولذلك» ففي حين cox,‏ الدعوة MS‏ علم اجتماعي إسلامي 
أو «(oye fad‏ فان تلك البقاع التي we‏ منها ذلك العلم b‏ زالت L2‏ 
مجهولة. وبذلك فمن الصعب رؤية مشروع Aa esl‏ المعرفة جزءًا من الدعوة 
إلى إضفاء صبغة محليّة على العلوم الاجتماعية. ويصدق هذا الأمر خاصة 
عند اعتبار مشروع أسلمة المعرفة واقعًا تحت تهديد النزعة الأهلانية» OB‏ 
اتجاه ER‏ إلى ان تعن ps‏ الغربيين amy‏ أدى إلى E‏ 
الأوصاف والتحليلات» إلى درجة وصف جميع العلوم الاجتماعية الآتية من 
الغرب بأنها غير مهمّة. ومن سمات النزعة الأهلانية ما يلى : 

(\) Ayad, (Die geschichts), 51-3, 143, cited in Gibb, “The Islamic Background", 27. 
(Y) Rosenthal, (Ibn Khalduns Gedanken), 58, cited in Gibb, "The Islamic Background", 27. 


(Y) Gibb, “The Islamic Background”, 29. 
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-١‏ رفض العلوم الاجتماعية ذات الأصل الغربي. 

؟- النقد السطحى والضحل للتقاليد النظرية الغربية. 

-Y‏ إهمال المشكلات المختلفة الموجودة بالفعل في العلوم الاجتماعية 
المعاصرة. 

والسمة الأولئ مما سبق She‏ واضحة في تفكير بعض العلماء» وتأمّل 
فى النظرة التالية : 

«الحقيقة التي تهمنا هنا هي أن جميع العلوم الاجتماعية في الغرب 
تكس Aie lol‏ الاجتماعية ‏ ولسن Cael JU Ue yl Se GJ‏ 
ولا بالإسلام. وإذا Gale‏ وطبّقنا العلوم الاجتماعية الغربية» فلسنا بجادين 
في Ces ol‏ 

لأسا م اتلك النظرة Songs‏ :فيه GT‏ ا Ny Fo‏ 
شديدةٌ الاختلاف. إلى درجة أن المفاهيم والنظريات التي ظهرت في 
الأوشاط AX GIGS V dosis i‏ بال يات الإسلامية al‏ عيز 
ا 

أمنا:الضيفة dita Lon cxx dE‏ لها هو الاعبال الذي تعرضن له 
ابن خلدون. وبوجه op cele‏ الباحثين في العلوم الاجتماعية الذين 
يشاركون في مشروع أسلمة المعرفة لم ينتبهوا كثيرًا للتقاليد الكلاسيكية 
للفكر الاجتماعى والنظرية الاجتماعية في الإسلام. فعلئ سبيل (JUI‏ من 


(9 Siddiqui, (The Islamic Movement: A Systems Approach). 
للاطلاع على مناقشة لتلك الآراء؛ انظر:‎ (Y) 
Abaza and Stauth, “Occidental Reason, Orientalism, Islamic Fundamentalism”, 218-20; 


Turner, “From Orientalism to Global Sociology", 629-38. 
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بين أولئك الذين يناقشون آفاق علم الاجتماع الخلدوني الحديث: العلماء 
.00 


إهمال ابن خلدون بوصفه مصدرًا لعلم اجتماع بديل 

LY cie ue cob‏ السك بالكلوم الا dele‏ الموتلمة يديك 
عن الخطاب الحدائي الذي يدعي أنه MIS‏ كما لم يعر أنصار هذا التوجه 
في الواقع اهتمامًا كبيرًا لابن خلدون. 

يمكن تقسيم دراسة نظرية ابن خلدون iw al‏ جوانب : 

الأول: اكتشاف OF‏ ابن خلدون مؤسّس لعددٍ من التخصّصات في 
العلوم الاجتماعية. 


والثاني: الأعمال التي تسعئ إلى المقارنة بين ابن خلدون والعديد من 
المفكرين الغربيين. 

والثالث: o‏ يحاولون تطبيق نظرية ابن خلدون على مشكلاتٍ Aure‏ في 
العلوم التاريخية والاجتماعية. 

etes legi‏ اد coat‏ كيين Viele dl‏ روو 
والأمريكيون OF‏ ابن خلدون هو المؤسّس الحقيقي لعلم الاجتماع قبل 
أوغست كونت» وأنه كان رائدًا للأفكار في العديد من المجالات الأخرى 
كالاقتصاد والعلوم السياسية والأنشروبولوجيا"» ad‏ طرحت العديد من 
المعالجات الوصفيّة لأعماله» في ضوء إسهاماته في تلك التخصّصات 
المختلفة . 


(0 Carre, “A propos de vues néo-Khalduniennes", 368-87; Michaud, “Caste, confession et 
société en Syrie", 119-30. 

() Gumplowicz, (The Outlines of Sociology); Barnes, “Sociology before Comte", 197-8; 
Toynbee, (À Study History), 321-8. 
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وبقطع ll‏ عن هذا Lad‏ مت العديد من الدراسات Lag)‏ إلى 
المقارنة بين ابن خلدون Whey‏ الفكر الغربي الحديث» وقد تجاهل بعض 
العولقين. colis YI yas Jl‏ العم فى السيانات Koy std)‏ وال 
التي كتب فيها ابن خلدون وهؤلاء المفكرون» فظل التوجه محصورًا في 
ستوى المقارنة الى تويك ARS OU‏ ابو Ogle‏ ]لين Jl‏ المنكرين 
المُحدَئِين في العلوم cele Ny COENA‏ وك كلد سول Gute‏ 
لعلم الاجتماع يقع في أحد هذين القسمَّيّن المذكورين. 

لكنّ بعض المؤلفين زادوا مجرّد مقارنة الأفكار والتصورات الخلدونية 
المختارة مع أفكار علماء الغرب GS‏ وتصوراتهم. متوجهين نحو 
الإكمال النظري لنظريته لتصبح إطارًا يستخدم بعض أدوات العلوم 
الاجتماعية الحديثةء وإن اقتصر مجال التطبيق عند هؤلاء على مجتمعات 
كبا Gba Lecta patus rJ bocoly al eres Ca‏ 
خلدون هو ما يجب دعمُه وتطويره. إذا أردنا ما هو أكثر من الاهتمام 
التاريخي به. وما يتطلبه هذا إذن هو الأعمال التي تطبّق الإطار النظري 
لابن خلدون في دراسة الدول التاريخية والمعاصرة. اوقل الانتقال إلى أمثلة 
ذلك في الفصول من الخامس إلى الثامن» سأنتقل إلى مناقشة تطبيقات ما 
قبل العصر الحديث لابن خلدون. 


O) Baali and Price, "Ibn Khaldun and Karl Marx: On Socio-Historic Change", 17-36; 
Faghirzadeh, (Sociology of Sociology); Laroui, *Ibn Khaldun et Machiavel"; Newby, 
“Ibn Khaldun and Frederick Jackson Turner”: Stowasser, (Religion and Political 
Developmenti); Turner, “Sociological Founders and Precursors”, 32-48. 

(0 S. F. Alatas, “Ibn Khaldun and the Ottoman Modes of Production", 45-63; “A 
Khaldunian Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies", 29-51; Carre, “A propos 
de vues néo-Khalduniennes", 368-87; Cheddadi, “Le systéme du pouvoir en Islam d'- 
aprés Ibn Khaldun”; Gellner, (Muslim Society); Laroui, (L'état dans le monde Arabe 
Contemporain); Lacoste, (Ibn Khaldun); Michaud, “Caste. confession et société en 
Syrie", 119-30. 


الفصل الرابع 
فراءات فكر ابن خلدون 
وتطبيقاته فيما قبل العصر الحديث 


يسعئ هذا الكتاب إلى بيان إمكانية وجود قراءاتٍ وتطبيقاتٍ لعمل 
ابن خلدون لا تحمل نزعة المركزية الأوروبية ولا تقع في النزعة الأهلانية. 
والقراءة التي لا تحمل نزعة المركزية الأوروبية هي القراءة التي تجعل 
أعمال ابن خلدون مصدرًا للنظريات» مع إمكانية التطبيق على الحالات 
التاريخية» st‏ كاعد ا كبورد e‏ و للدراسة» Gee‏ 
رؤيته النظرية dy‏ للنظر في التطور التاريخي Baer dub od‏ 
القراءة نقضًا لهيمنة المقولات والمفاهيم الأوروبية. 


وينبغي أن يتضمّن تطبيق ابن خلدون gale‏ إبداعية لدراسة الجوانب 
المختلفة من التاريخ والمجتمع» ومن ذلك التكميل النظري للنظرية 
الخلدونية لتصبح إطارًا يستخدم المفاهيم والنظريات المستمدة من العلوم 
الاجتماعية الحديثة. ولا أقول al‏ لا توجد قراءاتٌ وتطبيقاث لابن خلدون 
Y‏ تحمل Rep‏ المركرية الأوروبية في الأدييات AIL‏ لكش dil‏ إن تلك 
القراءات والتطبيقات قليلةٌ poe‏ 

والفكرة التي يقوم عليها هذا الكتاب هي تطبيق نظرية ابن خلدون عن 
تكوين الدولة على كل من الحالات التاريخية والمعاصرة. وما يدور في 
ذهني هو الجمعٌ بين الإطارٍ النظري لابن خلدون والمفاهيم المستمدّة من 
علم الاجتماع الحديث. وتطبيق الصياغة الجديدة على SVE‏ محددة» مثل 


\YV 


التاريخ العثمانى والصفوي» أو الدولة السورية الحديثة. وسوف أتطرق هذه 
الحالات في فصول لاحقوٍّء ولكن سيكون من المثير للاهتمام الآن أن ننظر 
فى القراءات والتطبيقات لأعمال ابن خلدون فيما قبل العصر الحديث. 


D التي يمكن القول بأنها‎ JUNI OD cial ode Jp 
iJ! Je ME واس "الأول حر‎ ores Lu ا لابن خلدون تنقسم‎ 
pls علماء عاشوا في الأزمنة والأماكن التي لم‎ Lyall بابن خلدون التي‎ 
العلماء‎ Lg tS بالعلوم الاجتماعية الحديثة» والثاني هو الأعمال التي‎ 
والباحثون في سياق ما بعد الاستعمار» حيث أصبحت العلوم الاجتماعية‎ 
الحديثة هي الخطاب السائد.‎ 


UG‏ أعمال القسم الأول فهي من المشرق والمغرب الإسلامي» وهي 
تميل إلى أن تكون أعمالا وصفيّة لنظرية ابن خلدون» بالإضافة إلى طبيعتها 
المعيارية» أي إنها تستخدم ابن خلدون لوصف COLS‏ ذات طبيعة معيّلة. 
Gl,‏ أعمال القسم الثاني فهي Easy‏ وتحليليّة» وهي تطبيقاتٌ لنظرية 
BAIS OY tle Sale cul‏ والمعاضرة Sa us dani sled‏ 
هذا الفصل علئ القسم الأول من تطبيقات نظرية ابن خلدون. 

لقد تأئّر الإصلاحيون المسلمون في العصر الحديث -مثل جمال الدين 
الأفغاني ومحمد عبده ورشيد رضا- بابن ES PU a‏ هذا الاهتمام لم 
ينتج عنه ish‏ نوع من نظريات العلوم الاجتماعية الخلدونية. والرأي المقبول 
على نطاقٍ ed‏ هو ol‏ الأوروبيين هم أول مَنْ روّجوا لابن خلدون بعد 
«اكتشافهم» له. فعلىئ سبيل المثال» يقول شارل عيساوي إن ابن خلدون 
Un‏ لخمسة قرونٍ ÉS‏ بلا كرامةٍ في قومه ولا في غير قومه»» ولم يحظ 
باهتمام العلماء الغربيين والعرب VE‏ منذ القرن التاسع عشر فما Pas‏ 
كما كان برنارد لويس متغطرسًا إلئ حد ما في قوله o]‏ «اكتشاف مقدمة 


(\) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectures), 60ff. 


(0 Issawi, "Introduction", 25. 
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oil‏ دوق Gla] Us un, Gas,‏ للكتايانها لوروا اولك هذا 
ليس ous. CS aat‏ كس العديد من معاصري أبن خلدوة ف كمال 
أفريقياء وكذلك العلماء في العالم الإسلامي الذين جاؤوا بعد عصره» ما 
يمكن وصفه oh‏ أعمال خلدونية. وكات من أهم أتباع ابن خلدون: 
أبو عبد الله محمد ابن الأزرق الأندلسي CEERI EYA SA SA- AY)‏ 
98 كتابه «بدائع adl‏ في طبائع uds c‏ خلاصة مفصلة لمقدمة 
ابن خلدون» فقد ناقشها في ضوء اهتمامه بالعلاقة بين الأخلاق AWS,‏ 
وقد قيل ESR‏ المقريزي (ت: 846ه/١155١م)‏ -وهو مؤرخ القرن 
الخامس عشر- EUNT‏ ر cub‏ خلدون» وقد حضر دروسه في القاهرة”” . 
tes‏ بعك Ic‏ الاهتمام بابن خلدون بين العلماء العثمانيين في القرنين 
السابع عشر والثامن عشرء فاستخدموا أفكاره في الخطاب الدائر حول 
isles! Uy!‏ 

ومن المناسب أن Usb as‏ لتطبيقات: ابن خلدون باهثلة من SUS‏ 
ابن الأزرق والكتابات العثمانية؛ LEY‏ يختلفان اختلافًا مهما للغاية عن 
الأمثلة التي سنوردها LEY‏ في هذا الفصل؛ وذلك OY‏ الاهتمام العربي 
والعثماني الذي نناقشه هناء والذي يعود تاريخه إلى القرن الخامس عشر- 
كان مستقلًا عن التأثير الأوروبي» ولم يكن بالقطع نتيجةً لعلمهم بابن 
خلدون عن طريق المصادر الأوروبية. 


ابن الأزرق: شارح ابن pai‏ 

من الأعمال التي تبين cpl ore‏ خلدون قد درس دراسة isle‏ خلال 
عقود من وفاته wks‏ ابن الأزرق. ولد ابن الأزرق في مدينة مالقة» التي 
تقع فيما يُعرّف اليوم بإقليم أندلسية في جنوب إسبانياء الذي يتمنّع بالحكم 


O) Lewis, (Islam in History), 233. 
ابن الأزرق «بدائع السلك»؛‎ (1) 
Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lecteurs), 19. 


(*) Issawi, "Introduction", 24; Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lecteurs), 14. 
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الذاتي. وقد عمل ابن الأزرق CAU‏ هناك ثم في غرناطة» وحاول الاستعانة 
بالسلطان المملوكى الأشرف قايتباي ad‏ القوات الغازية فى إسبانياء» لكنه 
de a a O E a e‏ 
في القدس» وقد رشحه لذلك المنصب السلطان المملوكي في عام 
5ه/ 14١‏ م. وتوفي في القدس في ذلك العام . ويشير أحمد 
عبد السلام إلى ميل بعض الباحثين إلى تفضيل كتاب ابن الأزرق على مقدمة 
انق uem dy Opal‏ يرئ عبد السلام ol‏ هذه دعو عريظة .43 Ó| JU‏ 
عمل ابن الأزرق يظهر لنا قراءة حسنة لعمل ابن خلدون» تسترشد 
بالاتجاهات السائدة في عصر ابن الأزرق Ix‏ وفي الواقع» فمن المثير 
للاهتمام أن نلاحظ T‏ على الرغم من OF‏ ابن الأزرق كان تلميدًا وشارحًا 
لابن خلدونء OB.‏ نهجه كان في الجملة غير خلدونيئّ» بمعنى AST‏ كان 
معياريًا ووصفيًا أكثر من كونه وضعيًا وتطبيقيّاء كما سنرى قريبًا. 
ينقسم كتاب «بدائع «EM‏ إلى Eatin‏ وأربعة كتب وخاتمة : 


جاءت المقدمة الأول بعنوان: «في تقرير ما يوطئ للنظر في المّلك 
COLE‏ وفيها Ados Oggi‏ كما sl eda‏ الا ررق والعدف من هذه 
القن ياك لمعن uaar O O‏ عدا 
(ule‏ مقدمة cul‏ خلدونة usus‏ اعقارها tele tole]‏ لآزاء ابن خلدون 
المتعلّقة بأثر طبيعة البشر الاجتماعية في تطوّر Gand SL‏ ابن الأزرق 
على OF‏ الإنسان مدني بالطبع» وأنه لا É‏ له من الاجتماع الذي يؤدي إلى 
ظهور المدينة» فالبشر يجتمعون معًا في البداية من أجل حماية أنفسهم» أي 
من أجل الحفاظ على النوع OG ES‏ لهم من الاجتماع لتحصيل 
shal‏ المعاش وإعداد ما يدفعون به عن أنفسهم. ثم ينقسم المجتمع إلى 


O) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectures), 17. 
(Y) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectures), 18. 
(f) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectures), 19; Aldila, (Ibn al-Azraq's Political 
Thought), 9. 
DV] ۷١ص ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الملك» الجزء الأول»‎ (D 
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ell ole‏ البدوي والحضري. فيعيش البدو في المناطق الخصبة 
وكذلك في أطراف الصحراء وفي المناطق الجبلية» ويقتصرون في معيشتهم 
على الضروري فقط» فيعيشون على الرعي والزراعة. أما أهل الحضر 
فيعيشون في المدن cls ily‏ ويحصّلون ما يزيد ide‏ ضروريات الحياة» 
Lately‏ :معيشتهم CERI Mà E gae‏ من الصناعة i el,‏ وفي حين 
أنَّ البدو يقتصرون على الضروريء OB‏ المدن تجذب إليها البدو الذين 
Ou‏ لغ CES‏ 

وبهذا الوجه تنشأ حياة الحضر عن حياة البدو. وتكون طبيعة حياة 
الحضر هي الانغماس في co T itll‏ أي ما يتجاوز ضروريات Bled‏ 
فيؤدي ذلك إلى وضع شؤون ALII‏ والمدافعة في يد أقليّة من ا 
ويمكن رؤية CUS! ol‏ ينقسم إلى أنواع مختلفة: أولها المُلك العادل» الذي 
لا يغيّر صفات البدو كالإقدام والشجاعة. ولكن إذا قام الملك على القهر 
بشدَّة السطوة أو الجور بالعقاب المؤلم» sol‏ الذل الناتج عنهما إلى ذهاب 
البأس والشجاعة. ثم يأتي SUSI‏ التعليمي» الذي يؤدّبٍ البشر ويربيهم على 
APUL SUN‏ 


وللبدو درجة أعظم من العصبية» بسبب روابط القرابة التي تجمع بين 
أفراد مجتمعهم . ولا تكون الزعامة إلا بالعصبية» وهذا يعني أن القبيلة 
cul‏ العصبية الأقوئ هي التي تملك Ie Su,‏ ولا يوجد السب الصريح 
Y]‏ في الصحراءء حيث لا يتزوجون من LIU ae‏ حياة الحضر فتؤدي 
إلى ضعف العصبية وتراجعهاء بسبب طبيعة tle‏ الحضر التي تؤدي إلى 


v» 


[£-YvY] vY-vY o الآول»‎ 
UWE] vY o الأول»‎ 
NO] ۷٤ص الآول»‎ 

[ww صهلا-5لا‎ oy VI 
[Nvv] ص۷۷‎ oda! 
[AY] ص۸۷‎ (US 


)١(‏ ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الملك» 
لسلك في طبائع الملك ١‏ 
لسلك في طبائع الملك» 
لسلك في طبائع الملك» 
لسلك في طبائع الملك 
لسلك في طبائع الملك» 


aes NT 9 


e 


(O)‏ ابن الأرزق» بد 


3 


(:) ابن الأرزق» بد 


3 


XA gl C)‏ ند 


LYYYYXY 
C Ce, C. CU. Co. C8. 


C‏ ابن الأرزق» بد 


3 


١١ 


اختلاط OU!‏ وفساده» فيؤدي ذاك إلى تراجع شرف المجموعة الحاكمة» 
وقد يختفي حكمها في أربعة أو سنة Set‏ 

وأما المقدمة الثانية فجاءت عنوان: «في تمهيد أصول من الكلام في 
الملك شرعًا»» وفيها عشرون فاتحء كما يقول ابن الأزرق» وتهدف إلى بيان 
الأساس الديني للمُلك. فبعد أن أرسئ الأساس العقليَّ لحاجة الناس 
إل الاجتماع والعيش cles‏ وما بقتضيه ذلك من ظهور GUS!‏ وأنواعه. 
معتمدًا في ذلك اعتمادًا كبيرًا على مقدمة ابن خلدون» يشرع ابن الأزرق في 
فكاقشة أصؤل:المدك: مخ منظور الشتويعة OUI gh‏ الذي هذه المقدمة 
الثانية تتكوّن من عشرين ٠‏ فاتحة eb 3 gh‏ 


يميل البشر ees‏ إلى المد فسة والمنازعة التي تفضي إلى الدمارء 
ولا يمكن cS‏ جماحهم إلا dX‏ م بالشريعة . N O‏ 
Yi‏ بوجود مَنْ يفرضهاء فلا يحافظ الناس على التقاليد والسنن في الإسلام 
NI‏ بنصب الزعيم أو السلطان الذي يفرضها Suns eee‏ وجوب نصب 
السلطان بهذا المعنول شرعيٌ LA thay « asy‏ محل إجماع بين NU‏ 
ونوع الحكم المقضود هنا هو الخلافة أو الإمامة» التي تقوم على 
حفظ all‏ وسياسة xil oy hg Lo)‏ هى الذكورنة والحرية 
والبلوغ والعقل. ومن شروطها wal‏ النجدة E‏ والكفاءة» وسلامة 
الأعضاء والحواس Ue]‏ يؤثر في الرأي والعمل]ء والقدرة. ثم يثير 
ابن الأزرق Lex Jo Rega JUS‏ ابن خلدون. وهي اشتراط أن يكون الإمام 
oU (e‏ قول ابن خلدون في ode‏ المسألة يختلف عن غيره من ٠‏ العلماء» 
فهو يرى أن الحديث النبوي الذي اخ شترط أن تكون الإمامة في قريش ينبغي 


ASA] AMA e بدائع السلك في طبائع الملك؛ الجزء الأول‎ (355 NI ابن‎ Q) 

(*) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectetrs), 20; Aldila. (Ibn al-Azraq's Political 
Thought), 45. 

(۳) ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الملك. الجزء الآول» ص [YAV- YA] 95-1١‏ 

.]۱۸١۷[ ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الم.ك» الجزء الأول» ص”9‎ (D 

)0( ابن الأرزق. بدائع السلك في طبائع thal‏ الجزء الأول» 2 40-48 DAN]‏ 


۱۳۲ 


نوكت aM ele YI Glad‏ ]لسلسم und abl aol ON us,‏ 
ve 3Y ali Std gi uo‏ بل لغاية عملية» وهي رفع التنازع؛ وذلك 
لما كان لقريش من العصبية والعّلب» ax Ul‏ أن GG‏ عصبيثها ولم تعد 
قريش قادرةً على القيام بهذا الأمرء فلا وجه للإصرار على شرط أن يكون 
الإمام OSB‏ 
ES‏ الخلافة أو الإمامة تميل إلى الانقلاب إلى الملك» وهو ثلاثة 
أنواع : ديني وطبيعي وسياسي» فيقوم الملك الديني على أساس الحكم 
بالشريعة» ويقوم الملك الطبيعي على مقتضئ الغرض والشهوة» ويقوم 
المُلك السياسى على النظر العقلى في تحقيق مصالح الدنياء دون انتفاع 


(Y 
8 بالوحي”‎ 


وعلئ الرغم من رجوع og‏ 3,3 الاي .003308 abeo ob‏ تسد إلى 
كتب نصيحة الملوكء التي عرفت في المناطق الجرمانية في العصور 
الوسطئ باسم cFürstenspiegel‏ التي تعني > مرايا الأمراء. حيث ترشد 
هذه الكتب الحكامً إلى الجوانب المختلفة من السلوك الذي يليق بالحاكم» 
والأساس الأخلاقي لهذا السلوكء وقد تتناول هذه الكتب أيضًا القضايا 
المتعلّقة بالدولة والمجتمع. أو تاريخ الحكام السابقين لتقديم نماذج صالحة 
alu)‏ الحكام. وكما أشار عزيز العظمة» SB‏ كتاب ابن الأزرق DBT‏ إلى 
2S‏ الضبيخة: hada e. ilat‏ م النظري أو التحليلي. وهو 
المجال الذي cal Sag” Selle asl wlan ad o‏ دكؤن culo‏ 2353 
فرق آخر مهم له علاقة بالجانب الإجرائي للعدالةء وهي مسألة ناقشها مجيد 
sud leui E‏ خلدوة OT‏ الخلافة ule‏ من الملك من um‏ كوتها 
قاب Dude‏ ا cid‏ فهي تحفظ الدين وتدير الشؤون السياسية في 


[NAA] AV صر‎ LUSIT ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الملك الجزء‎ O) 
.]۱۸۸[ ٩۳ص‎ CMT بدائع السلك في طبائع الملك. الجزء‎ SIM ابن‎ QD 
(Y) Al-Azmeh, (Muslim Kingship), 95-6. 


(© Khadduri, (The Islamic Conception of Justice). 


Y 


الدنيا بما يتفق مع الشريعة"'". UT‏ المُلك فهو سلطة الحكم بالقهر 
ا eA Guy‏ الطبيعي الغاشم عن الخلافة في قدرة الحاكم على 
الحكم بالقهر» وعلئ الرغم من lS OF‏ الدول بعد حقبة الخلافة استمروا 
في التلقّب بلقب الخليفة» OD‏ كثيرًا منهم لم يكونوا خلفاء بالمعن الحقيقي 
للخلافة ؛ re‏ حكموا بالقهر لا بالشريعة. وقد اعتقد ابن خلدون بأبديّة 
دورة صعود الدول التي Las‏ على أساس المُلك وسقوطهاء ولم يستشر 
أي تطورات في المستقبل قد تؤذي إلى القضاء على تلك الدورة. 
ابن الأزرق» فيبدو أنه كان أكثر Aas‏ في قدرة الحكام على ضمان إقامة 
العدل» إذا التزموا التزامًا CIS‏ بالقيم PRSE‏ 


ál 


یک ماخ Ole Sy‏ سمة الأصالة عن كتاب ابن الأزرق «بدائع 
ا نيرق Via‏ ی a‏ ابد لود ری اهاد 
ابن الأزرق من ابن خلدون» ولكن ليس من تلك الجوانب التي ميّزت فكر 
ابن خلدون عن سابقيه. 


ابن خلدون بين رجال الدولة والعلماء العثمانيين 

يجب الانتباه إلى المفارقة بين الاهتمام الفعّال لرجال الدولة العثمانية 
وعلمائها بابن خلدون» وغياب ذلك الاهتمام إلى حد كبير بين العرب 
LAC Qon‏ ار وقد كان اهتمام 


t 


كان اول عالم عثماني يستخدم ابن خلدون علئ نحو منهجيّ هو حاجي 
خليفة (e 10۷ DO)‏ وهو مؤلف غزير GUN‏ حيث الات لو ان 


YA o ابن خلدون» المقدمةء الجزء الآول»‎ O) 
NYA je ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 
ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الملك. الجزء الأول ص77؟789-5؛‎ 1) 
Khadduri, (The Islamic Conception of Justice), 191. 
(© Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lecteurs), 36. 


۳٤ 


Sue pies‏ في التاريخ والتراجم ا وقد 53s‏ حاجي خليفة 
مقدمة ابن خلدون فى كتابه الببليوغرافي «كشف الظنون»ء كما ناقش أسباب 
ae (Y) 5 - 2‏ 
العجز المالي للدولة وطرق علاجه في رسالته عن الإصلاح”” EDO‏ 
إلئ التاريخ العثماني من رؤية ابن خلدون النظرية الدورية لصعود الدول 
)۳( 

وسقوطها . 
«(e7 D»)‏ الذي 2 Eas‏ بابن خلدون وبحاجي خليفة. وفي كتابه 
التاريخي المسمى «تاريخ نعيمة»). أشار مصطفيل نعيمة إلى نظرية ابن خلدون 
الدورية عن صعود الدول وسقوطهاء والتقابل بين المجتمعات البدوية 
(CO cas‏ اوقد د ا نط جلف E lado die Sa eas‏ أي iSi‏ 
المترابطة للحكم الصالح. وهذه هي دائرة العدالة التي ذكرها نعيمة: 

idis ag سكن‎ V6 ect N 

؟- ولا جيش ولا رجال VI‏ بالمال. 

tei Ni Ny et 


-٤‏ ولا يمكن أن تزدهر Vy Ze Ji‏ بالعدل. 
GUL YI dae Y, -o‏ والدؤلة.. 


oll إلا‎ dae Vat هذه الذاكرة في‎ 356] OU eel syle, 


والرجال. وكما يلاحظ لويس توماس» فقد عملت تلك الدائرة على &u‏ 
ضرورة الإصلاحات الداخلية للوزير العثماني uos oe‏ فن أجل 


O) Gökyay, "Kátib Celebi”. 


(Y)‏ حاجى ciado‏ «دستور العمل They‏ الخلل». 
(Y) Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism"", 199.‏ 
Fleischer, "Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism"", 200.‏ )4( 


Li, (0)‏ أيضًا دائرة السياسة» وهي منسوبة إلى أرسطو. (المترجم) 


Yo 


حماية الدولة من أعدائها esas‏ وقد أخذ مصطفل نعيمة فكرة دائرة 
العدالة من كتاب JUS‏ زاده علي جلبي الشهير «أخلاق علائي». الذي 
أخذها عن ابن خلدون كما قال Pi‏ لكنّ فلايشر يذكر أنه لا دليل 
dics UO! ge‏ تقر اع Se GOS Salas acs oly cogis‏ 
في الأعمال الأخرى المتوفرة لقنالو زاده. وفي رأيي» فليس من المهم 
معرفة المصدر الذي أخذ منه قنالو زاده دائرة العدالة» وإنما المهم هو فهم 
السياقات النظرية المختلفةء التي فهم فيها ابن خلدون والعلماء العثمانيون 
تلك الدائرة. 

ويشير ابن خلدون نفسّه إلى ثماني جمل للحكمة السياسية» de sa‏ 
محيط دائرة. tary‏ إلى «كتاب السياسة» | ——— Vel‏ ا وهذه 
الأصول الثمانية هى : 


7 


-١‏ الملك نظام يَعْضده الجند. 


-Y‏ والجند MES ol sel‏ المال. 

o diis SY‏ تجمعه الرعيّة. 

6ا والرغيّة عبيد aas‏ العدل: 

pil eli ay والعدل مألوفٌ‎ =o 

5- والعالم بستانُ سياجه الدولة. 

eS ade والذولة‎ SV 

Rae VE c ery rer oe PRET, 
O) Thomas, (A Study of Naima), 78. 
(Y) Thomas. (A Study of Naima), 78. 

04-0A Lo ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول.‎ OP) 


Doe XS أخلاق علائى»‎ col; قنالو‎ (OD 
Fleischer, *Royal Authority, Dynastic Cyclism, and [bn Khaldunism"", 201. 


yn 


554 dedi atas أن دكات‎ Os tas Sd رك ارو ادو‎ 
c IE oy 

ويقول ابن خلدون: 

«وأنت إذا Lats GLE‏ في فصل HUA‏ والدولء وأعطيته حقّه من 
المت :و العو Loads (ule E doute‏ ماله الكلمات + dei‏ 
إجمالها مستوفى A‏ بأوعب بيان» وأوضح Je‏ وبرهان» أطلعنا الله عليه 
من غير تعليم أرسطو ولا إفادة INON‏ 

spa ا‎ Los Sdn لامر‎ etis las dado L3) 
أنواع رئيسة من السلطة: الخلافة‎ BU الدول وسقوطهاء تقوم على عمل‎ 
والملك الطبيعي والمُلك السياسي» وتفاعلها مع نوعي المجتمعات والطرق‎ 
قنالو‎ Sleel se الرئيسة لكسب المعاش في تلك المجتمعات. وها خت‎ 
uda أكثز فزن كونها‎ RUE Le, الى كانه‎ Rees دوو مط‎ 
بالنظريات والمفاهيم.‎ 

وبمجيء القرن الثامن عشرء أصبح فكر ابن خلدون مقبولًا معترقًا به 
في الدوائر العثمانية؛ لأنه قذم إطارًا يفشّر انهيار الدولة العثمانية» فكان 
يقال إن الإمبراطورية العثمانية كانت في مرحلة «الركود والانحطاط» عند 
ابن خلدون. وكما رأينا في الفصل الثاني» فقد كان الشاغل الرئيس في 
adde‏ ايه LAY) Syl ogee ge Opals‏ اليختلفة وشقوطها .“ولا Lag‏ 
دول ds. Beery rules‏ ابن خلدون على ما رأئ أنه SS!‏ جوهريّة 

في التكوين الاجتماعي بين العمرانٍ البدوي والعمرانٍ الحضري. وبعد 
وضعه لنظريته عن الاختلافات في التنظيم الاجتماعي ب بين هذين prise‏ 
المجتمعات. ميّز بين أنواع السلطة» وطبيعة القوة التي قد تكون موجودة في 
المجتمعات الحضرية. وقد تتعايش المجتمعات البدوية والحضرية جنبًا إلى 


Ae ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول.‎ O) 
TAM المقدمة الجزء الأول‎ CO pA ابن‎ (Y) 


1۳%۷ 


Cue plod flat الات البدوية‎ OF tel; Oye انق‎ BS ceux 
لتصبح حضريةء وهذا لا يعني أن أحدهما يفسح المجالَ للآخرء بل يعني‎ 
أن هدف الحياة البدوية هو تحقيقٌ المجتمع الحضري وكل ما يترئّب على‎ 
ومن الأمور المركزية في فهم تلك‎ VG pall ذلك» مثل ثقافته ونمط حياته‎ 
الاختلافات مفهوم العصبية. فقد قامت أطروحة ابن خلدون على أن‎ 
المجموعات ذات العصبية الأقوئ تتمكن من إقامة الحكم السياسي وفرضه‎ 
وكان ابن خلدون يشير بالقطع‎ Oa عل المجموعات ذات العضية‎ 
إلى المجموعات المَبَليّة التي للعصبية فيها معنّى محدّدء وهو الشعور‎ 
المستمدٌ من علمهم بأنهم‎ cie pers! بالتلاحم والتضامن بين اا‎ 
واحدٍ. وكان يعتقد أن عصبية البدو أقوئ من غيرهم.‎ wg 99$ Ate 
فمكنهم ذلك من هزيمة أهل الحضر المقيمين في المناطق الحضرية وما‎ 
حولها عسكريًا ومعنويّاء وإقامة دولتهم بدلا منهم.‎ 

Shas‏ عصبية البدو على غيرهم» تمكنوا من هزيمة أهل الحضر في 
المناطق الحضرية وإقامة دولتهم وحكمهم. Ai‏ استقروا بعد ذلك وانغمسوا 
في أساليب الحياة الحضرية» فشهدوا تراجعًا وضعمًا كبيرًا في عصبيتهم . 
وبذلك ذهبت قوثهم العسكرية وقدرتهم على الحكم» فجعلهم هذا عرضة 
لهجوم الغازين الجدد من المجتمعات البدوية غير الحضرية» الذين كانت 
عصبيتهم أقوئ من العصبية التي ضعفت بعد تحضّرها. ÉSI‏ العلاقة هنا 
ليست علاقة سيطرة القبائل على المدن» بل هي علاقة هيمنة في الاتجاه 
الآخرء Wy‏ جانبان مهمّان: الأول هو OT‏ طبيعة حياة رجال القبائل تجعلهم 
معتمدين على المدن في ضروريات Malad‏ والثاني هو ST‏ القبائل تعتمد 
عل زعيم pe‏ أو وليّ صالح ae‏ الدين لهاء وهذا الولي نفسه يكون 
led: das‏ والفسوق GU‏ نكا قن bees pao! abt.‏ سياه 
الترف والتجاوزات السياسية التي يقع ETE CAT‏ 


)\( ابن خلدون» المقدمة. الجزء الثانى» ص٣‏ ۲۲. 
)1( ابن co gale‏ المقدمة» الجزء الأول» ص٣۰۲۲ YOU‏ 
(Y)‏ ابن خلدون. المقدمةء الجزء SANT‏ ص"501-75. 


۴۸ 


وبذلك تعيد الدورة نفسهاء فتنتصر إحدئ القبائل على الدولة» om E;‏ 
Uys‏ جديدةً وتحكمهاء حتئ يطيح بها زعيم hus‏ ذو عقلية إصلاحية يحظئ 
بدعم القبائل التوّاقة إلى الاستفادة من المدينة» ثم تكون حياة الترف في 
المدينة هي السبب الرئيس لظهور الانحطاط والمعاصي وضعف aaa!‏ 
وهنا تظهر أهمية الزعيم الديني الذي يستطيع توحيد القبائل البدوية غير 
ا 

كان العلماء العثمانيون -مثل حاجي - خليفة ومصطفئ نعيمة- يعتقدون 
dos BL i] Ji ol‏ فى "E Ue‏ ودام judi quedo‏ 
nisi‏ فكانوا مهتمّين بالإصلاحات المؤسسية والإدارية» التي قد 
cai d‏ العذهور l AE yl‏ 


ا الا او و و أن انيرا وا a‏ يقدم 
UJ‏ مثالا لقراءة نادرة لابن خلدون» ليس WY‏ قراءة لا تحمل نزعة المركزية 
الأوروبية فقطء بل لأنها قراءة سابقة على تلك النزعة. ولكن من الصحيح 
أيضًا أن قراءتهم لابن خلدون كانت dug eu. bolas‏ بوجه عام» فقد 
استشهدوا بما aed‏ بدائرة العدالة لتسويغ الإصلاحات الموضوعة لتقوية 
السلطة الملكيّة» ومن الآليات المستخدمة فى ذلك: «القانون) «(Kanün)‏ 
الذي سمح بتعليق العمل بالقوانين EON‏ الشريعة. وقد استخدم 
السلاطين العثمانيون هذه الآلية حصرًا للحكم والقيام بالإصلاحات التي 
ربما كانت الشريعة تعيقها في غياب ذلك القانون» فكانوا ينظرون إليه على 
i‏ طريقة لتنفيذ القوانين اللازمة للإصلاح دون مخالفة للشريعة" . 


واستخدم العثمانيون ابن خلدون أيضًا في تسويغ ادعائهم للخلافة» ففي 


1954 ا‎ YYV-YYA ابن خلدون» المقدمة. الجزء الأول» ص‎ (\) 
C) Fleischer, "Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism"", 200. 
(*) Fleischer, "Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism"", 202. 
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ظهرت بعض المعارضة للخلافة العثمانية بين البريطانيين OS pally‏ فكانت 
دعوى الخلافة التي ادعاها عبد الحميد تستند إلى ثلاثة مبادئ: الإرادة 
الإلهية» وحق الوراثة» والقوة السياسية والعسكرية. وهذه هي المبادئ 
التقليدية التي يعترف بها الغالبية العظمئ من المسلمين» ومن بينهم فقهاء 
وعلماء بارزون» مثل ابن خلدون وجلال الدين الدواني . ولكن من 
الاعتراضات التي aem‏ إليه اعتراضٌ يستند إلى الحديث النبوي المُختلّف 
ce‏ الذي ينص على أن Ys‏ الخلافة في قبيلة النبي RE‏ أي قريش› 
والذي رواه البخاري عن الزهري: 

«كان محمد بن جبير بن مظعم يحدّث أنه بلغ Lyles‏ -وهو عنده في 
وفدٍ من قريش- أن عبد الله بن عمرو يحدّث أنه سيكون مَلِكٌ من قحطان» 
فغضبء فقام (SG‏ على الله بما هو (ART‏ ثم قال: Ul‏ بعد فإنه بلغني ol‏ 
Niles‏ منكم يحدتون geniala‏ د i‏ الله. ولا © ees‏ 
BE UI Spey‏ زاو ee‏ فإيّاكم (NI gu‏ أهلّهاء ٠‏ فإني 
Cree‏ رسول الله ME‏ يقول: op‏ هذا الأمر في قريش لا يعاذيهم Ni doe‏ 
S‏ الله في النار cages e‏ ما أقاموا Oe (Spl‏ 


رفي أواخر القرد ن التاسع lese‏ العلماء ورجال الدولة من العرب 
والبريطانيين يذكرون ما ادعوا أنه يثبت عدم شرعية خلافة العثمانيين» وهي 
الدعوى التي أقاموها على الحديث OGL‏ وبسبب انتشار ذلك الرأي 
ole‏ الخلافة يجب أن تكون في يد العرب وفي قريش قبيلة النبي 8 
خاصةً- oly‏ محاولات العثمانيين لتبرير موقفهم من الخلافة. وحتئ قبل 
ظهور ذلك التحدي أمام عبد dete iere!‏ بيري زاده محمد صاحب 
Gill (GIVER VIVE)‏ شرع فى Les Lae st‏ ابن aga‏ إلى XA‏ 


() Buzplnar, “Opposition to the Ottoman Caliphate”. 
(9) Buzplnar, “Opposition to the Ottoman Caliphate”, 59-61, 63. 

)1( صحيح البخاري» كتاب الأحكامء باب: الأمراء من قريش. 
Buzplnar, “Opposition to the Ottoman Caliphate". 56-66, 69-72.‏ )©( 


EX 


ius daten deer‏ بأفكار ابن خلدون كثيرًا- إلى تصحيح دعوئ 
العثمانيين للخلا فة » عن طريق القول ob‏ ا* شتراط القرشية في الخلافة لم يعد 
صالخا في زمانهم. فقد كان هذا الشرط صالخا في حقبة الخلفاء الراشدين 


item E E:‏ 0 اللاحقون فيمكنهم Sein‏ بالخلافة» ما داموا 


القرشيين» ويجب اعتقاد شرعية حكمهم. وقد قال ابن خلدون عن قريش 
نفسها : 

الما ضعف pi‏ قريش eae LSU,‏ بما eU‏ من الَف والتعيك 
apnd ver‏ الدولة في سائر أقطار الأرض > عجزوا لذلك عن حمل 
الخلافة» وتغلبت عليهم الأعاجم. وصار gee‏ ھک EA‏ ذلك 
على كثير من المحققين» حتى ذهبوا إلى في اشتراط الفرشيّة 

UN,‏ ليذه ا اا رح ي جر sl‏ ع القول 
باشتراط القرشية وصحّة الإمامة للقرشي 33 كان عاجرًا عن القيام بأمور 
O‏ 33 ا ا ا 
eC Nea qui eoi eia‏ فين Jesi eles VN‏ 
bic‏ القرشية el Lei‏ معقولا من Cal (gs ME COLI‏ ليست كذلك: 


. فقد أخذ بهذه الوظيفة في الواقع غير 


«وإذا ثبت Sl‏ اشتراط الفرشيّة إنما هو لرفع التنازع بما كان لهم من 
العصبيّة LIL,‏ وعَلمُنا أن الشارع لا Gate‏ الأحكام بجيل ولا pee‏ 
ولا 5i Cale sacl‏ ذلك Ll‏ هو من LUSII‏ فرَّدَّدْناه إليها وطردنا ihi‏ 
المشتملةً على المقصود من AAA‏ وهو وجود العصبيّة. فاشترطنا في 
القائم انون eei‏ لكوت عن ترم RU Rl Rae Mal‏ علق قن 
معها لعَضرهاء ليستتبعوا مَنْ سواهم» وتجتمع الكلمة على CLE‏ الحماية. 
b AUS Gy Y,‏ في الأقطار والآفاق كما كان في القرشية؛ إذ الدعوة 


©) BuzpInar, “The Question of Caliphate”. 29. 
NYE je ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول.‎ (Y) 
Yo e ابن خلدونء المقدمة. الجزء الأول.‎ )*( 


١:١ 


الإسلامية التي كانت لهم كانت Hale‏ وعصبيةٌ العرب كان وافيةٌ بهاء فغلبوا 
سائرٌ الأمم. وإنما Jods‏ لهذا العهد كل قُظر بمن تكون له فيه العصبية 
CV n.‏ 
الغالية) o‏ 


لقد كانت ee‏ ابن خلدون حجة اجتماعيةً في الواقع؛ إذ ذكر أن شرط 
القرشية يدخل في باب الكفاءة أو الكفاية» فإذا قيل بأنه من الشروط 
الضرورية للخليفة أن يكون من قوم لهم عصبية غالبة» كي تتبعهم 
المجموعات الأخرئ» فقد لا تفي قريش بهذا الشرط US‏ ثم أخذ 
بهذه الحبّة لاحقًا علماءٌ القرن التاسع عشرء ومن بينهم جودت باشاء 
الذي أكمل الترجمة التركية العثمانية لمقدمة ابن خلدون» التي شرع فيها 


Y 
E 5-5 بیری زاده محمد‎ 


ومن القضايا الأخرئ التي أحاطت بالخلافة: مسألة جواز نصب 
خليفتَيْن. ففي عام ce VY‏ أرسل الأفغان وفدًا إلى إسطنبولء لمطالبة 
السلطان العثماني بقبول وجود خليفتين» فاعترض العثمانيون على ذلك 
استدلالًا بالحديث الذي فيه عدم جواز تعيين (Poi‏ والتزم العثمانيون 
أيضًا بالفتوئ التي تصرّح ob‏ نصب الخليفتَيْن لا يجوز VE‏ إذا كان يفصل 
ينهما حاجرٌ Lae‏ كبيرٌ -مثل المحيط الهندي- يجعل من التداخل بينهما 
في الشؤون الداخلية al‏ صعبًا . وقد استفاد بيري زاده هنا أيضًا من 
موقف ابن خلدون المعارض لفكرة وجود خليفتين . 


YYV-YY ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول ص‎ )١( 
YYV-YY ابن خلدون. المقدمة الجزء الأول. ص‎ (Y) 
(f) Buzplnar, “The Question of Caliphate”, 29. 
Y Y uo ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ (E) 
Buzplnar, “Osmanli Hilâfet”, 4. 
أن أشكر طوفان بوزبنار لقيامه بترجمة الفقرات المطلوبة من مقاله عند لقائنا في‎ daly 
.م5١١5 إسطنبول في ۲۲ فبراير عام‎ 
(o) Buzplnar, “Osmanll! Hilâfet”, 4. 
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لكن ما كان ينقص الخطاب العثماني الذي أخذ بأفكار ابن خلدون هو 
التطبيق المنهجي لنظرية ابن خلدون على طريقة علم الاجتماع الوضعية»؛ 
لتفسير صعود الدول وسقوطهاء مع الإشارة إلى الحقائق التاريخية للحالة 
العتمانة: OL‏ تطبيق نظرية ابن خلدون (eae‏ إلى البح ue‏ المظاهر 
oI Le sadi‏ الذي BUE colas oe Ra‏ التركية الي ILS‏ القوة 
a pna] Kall‏ اها HAS y‏ لفقي الف Gy‏ رات الى 
eS o Si Taste tel ina af b‏ الاك 
إقطاع الأراضي في نظام التيمار العثماني لزعماء القبائل كان P4‏ في ge‏ 
فجوة اقتصادية وأخلاقية بين الزعماء ورجال قبائلهمء وهذا أثر بدوره في 
عصبيتهم . vis uel olus‏ يمكن Aa‏ مراحل السو deus Ls‏ الى تدر 
بها الدولة فى نظرية ابن خلدون فى سياق انتقال رجال القبائل الفاتحين من 
نمط الإنتاج البدوئ الرعوي إلى bei‏ يقوم على إقطاع المنفعة. 

تناقش الفصول التالية تطبيقاتٍ لفكر ابن خلدون تنتمي إلى القسم الثاني 
المذكور N- Le Ola uel eS‏ الوصفية العفرثرية 
ولا -a Ladd‏ للإاظار gel‏ الذئ 5 cul axo‏ :علدون علق UE‏ 
التاريخية والمعاصرة للإصلاح ولتكوين الدولة. 


Ver 


الفصل الخامس 
نظرية خلدونية للإصلاح الإسلامي 


نظرية للاحياء الإسلامي 
ظاهرةً Wee’‏ وكونه 33 فعل للإمبريالية والاستعمار الغربيّين ولتحديث 
العالم الإسلامي. 


is‏ الإحياء الإسلامي ظاهرةٌ أقدمٌ من ذلك بكثير» ترجع جذورها إلى 
القرن الأول الهجري» الذي شهد ظهور أولئ الجماعات المتطرفة في العالم 
الإسلامي. RE ay acl AT‏ لذراسة ole Vl‏ الاسام جيل 
ابن خلدون. ومع شهرة ابن خلدون في JS‏ من العالميّن الإسلامي 
والغربي» فقد كان يُنظر إليه على أنه رائدٌ من رواد مختلف العلوم 
ees essais ltl ky e e e‏ ال le‏ 
مصدرٌ لوضع الأطر والمواقف النظرية» كما رأينا في الفصل الثالث. 

2 هذا الفصل نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة بوصفها نظرية 
للإحياء الإسلامي» تقوم على فكرة تغيير المنكرء ويقدّم أيضًا بعض 
الملاحظات حول أهمية هذه النظرية لدراسات الإحياء الإسلامي المعاصرة. 
933 قم ped Ob ers‏ اد ule‏ عم راد معط تشعو اندر 
وسقوطها في المشرق والمغرب العربي. لكنّ الإطار النظري للمقدمة لم 


E 


ينر إليه في الجملة على أنه تنظيرٌ لظاهرة الإحياء الإسلامي. وفي 
الوقت cand‏ فمن غير المتوقّع أن pag,‏ العلماء التقليديون بنظرية ابن خلدون 
الإصلاحية؛ LEY M‏ من المؤرخين الكبار كالطبري والمسعودي 
uult cui dU‏ كارا Pu dit ILS SS o ual‏ الى اده 
ايد خلدرن: 


ولعل من أوائل مَنْ أدركوا SF‏ نظرية نشأة الدولة لابن خلدون هي 
أيضًا نظرية للإصلاح الإسلامي: الفيلسوف الإسباني الكبير خوسيه 
أورتيغا إي غاسيت (1900-18487م). كما AS‏ معالجة أورتيغا لإطار 
انق UY a LAIT yale‏ المكرة المهمّة لمحاولة إدخال ابن خلدون في 
العلوم الحديثة. وفي مقالٍ نُشِر أول مرة في عام 1954م بعنوان: 
«ابن خلدون يكشف أسراره لنا: أفكار عن شمال أفريقيا» (بالإسبانية: 
zu « (pensamientos sobre Africa Menor : Abenjaldün nos revela el secreto‏ 
أورتيغا -في أسلوب یتسم بالاستعلاء إل Le‏ ما- ابنَ خلدون كما لو كان 
عقلا يكافح لكي يكون عالميًا ومتعدّد الثقافات. ويورد أورتيغا فارقًا Lge‏ 
بين الغرابة العادية وبين المفاجأة» فالشيء الذي يثير الاستغراب قد لا يكون 
إلا ده مبعدعة سرعان Ls‏ تتن وفذالا يتفاجا من استكرت Los‏ 
الو ربما انجذب إلى جدَّته فقط. ES‏ هذا ليس بصحيح في 
الأمور التي تثير le‏ فمعنئ المفاجأة هنا هي أن تقف على مشكلة 
تستلزم ge‏ من العقل لحلّها. لكنّ هذا الأمر الذي يثير المفاجأة يحتوي 
علئ مشكلة تستلزم ge‏ من العقل لتفكيكها وإحكامها””" . 


O)‏ من الأعمال القريبة من موضوعنا ورقةٌ بحثيةٌ لجيمس سبيكارد بعنوان: «القبائل والمدن»» 
لكنها كانت أكثر اهتمامًا بتفصيل نظرية بديلة لعلم اجتماع الأديان بدلا من نظرية 
Lawrence, “Ibn Khaldun and Islamic Reform", 230-1.‏ )*( 

(Y) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 95-6. 

وقد استخدمت ترجمة إنكليزية غير منشورة لمقال أورتيغا أتيحت إلىّ في أبريل عام 
٠م‏ من ترجمة سعيدة ديل مورال cols)‏ إلى جانب الأصل الإسبانى. وصاحبة = 


١5 


tigkde Gly lad theidly owl gs ينا قن بقن لقان‎ usa st ols 
وهي بلدة في شمال أفريقيا غزاها الإسبانيون في عام ١0م فقد مثّلت له‎ 
على مدار الأربعمائة عام الماضية ظلت‎ Uil تلك البلدة مشكلة معينةء وهي‎ 
re في معارضة وعداء مع المناطق الريفية المحيطة بهاء ولم تنشأ أي‎ 
بين الطرفين» كما لم تتأثر المناطق الريفية بتلك المدينة. كانت هذه ظاخرة‎ 
حيرت ا 0 أن الأوروييين لن يتمتكنرا‎ S فريقية‎ 
ا أفريقي أصلي ام‎ nom AA ead ا‎ 
حقيقة أن‎ es ee al dia. ics jode ON 
C Rott إطارًا مفاهيميًا ا لدراسة‎ duds B 


ES‏ أورتيغا وجد استثناءً بارا من ذلك في ا بن خلدون؛ فيلسوف 
التاريخ الأفريقي» il‏ أورتيغا boe cpl ee ol‏ من الفوضول 
الظاهرة التي تنَّسم بها الأحداث في شمال أفريقياء ويختزلها إلى العلاقة 
ب لمكن dte aby‏ اديه dies‏ الف OT‏ 

ووفقًا لقراءة أورتيغا لابن خلدون» تتعايش هاتان الطريقتان من الحياة 
i‏ حياة البدوء وحياة الحضر. وتتفاعل أنواع هؤلاء البشر المختلفين 
جدرنًا ف هذه المجتمعات LAY‏ الذول والخضارات"فى cla ad JUS‏ 
ossis ces aedis di alc bea veo BES x Li) Gs‏ 
والثقافة. فالبدو يؤسّسون الدولةء fal SS‏ الحضر هم الذين ينشئون 
الحضارة. ومع أن المدينة هي الموضع الذي توجد فيها المعارف والعلوم 
والوظائف cols tls‏ والملذات» فإنها لا تملك أعصاب القوة. والقوة 


= الترجمة طالبة دكتوراه في المعهد الدولي للفكر والحضارة الإسلامية في كوالالمبور. 
وأودُ أن أعرب عن امتنانى للسيد محمد نقيب العطاس لترتيبه لتلك الترجمة. 
Ortega, "Ibn Khaldun reveals his secret to us", 97. 1‏ )\( 
وربما كان علينا أن نتجاهل هنا التوجه الاستشراقي الواضح عند أورتيغا. 


(Y) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 98. 


Vey 


-التي Las‏ من الشجاعة والانضباط الأخلاقي- موجودةٌ في البدو» بسبب 
الحياة الصعبة التي يعيشونها. وهذا التفاوت في القوة والشجاعة يمكن البدو 
من غزو الدول» والسيطرة على المدنء وحتئ إنشاء دول جديدة. لكنّهم إذا 
فعلوا ذلك وقعوا فريسة لسيرورة التحضّر في المدينة» ويصبحون Age‏ لغزو 
البدو الجدد. ويخضع التاريخ لذلك الإيقاع» ومما أعجب أورتيغا OT‏ 
أبن خلدون Li, she‏ لهذا الإيقاع» أي ثلاثة أجيالٍ أو مائة وعشرون 
be‏ "فاق أرركيها أن معدم ايو نون sel We a‏ 
IER‏ :مادقا لعمل الأفريقي الآخرء وهو القديس أوغسطين» الذي كان 
عمله Ea‏ تاريخيًا. وقرّر أورتيغا أيضًا OF‏ المقدمة هي dai‏ عمل في علم 
Dee NI‏ 


أصرّ أورتيغا على OF‏ الإسبانيين لن يكونوا قادرين علئ فهم ماضيهم 
وحاضرهم ومستقبلهم إذا لم يفهموا شمال أفريقيا؛ وذلك ON‏ التأثيرات 
الثقافية التي God‏ الجزء الشمالي من أفريقيا Lal op‏ عبر إسبانيا. 
واقترح أورتيغا ol‏ نظرية ابن خلدون عن صعود الدول وسقوطها تفسّر ظهور 
الدولة السعودية ودور الوهابية في ذلك فقد تمكن عبد العزيز آل سعود 
-وهو أول ملك للمملكة العربية السعودية- بدعم من عائلته وقبيلته Beas‏ 
من الأيديولوجية الدينية الوهابية» e SIN Gases‏ على مدينة نجد. 

وصف أورتيغا الوهابية بأنها صورةٌ من صور التطهيرية أو الصَّمُوية 
(بالإنكليزية: e (Puritanism‏ فالوهابية ليست ديتاء «بل تعصّب وغل في 
e edi‏ كن اورا ا ايوق أن UAT‏ شين ان بس 
بالمحمّدية- من صور التطهيرية LAS]‏ وقد أصدر p» AE‏ على 
الإسلام كما يلي: 


O) Ortega, "Abenjalduün nos revela el secreto", 99-100. 
(Y) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 100-1. 


(Y) Ortega, “Abenjaldun nos revela el secreto", 111. 


€۸ 


Li»‏ العقيدة الوحيدة التي us‏ بكلمة «لا»» ولم تكن الكفاءة الحربية 
للمحمّدية من قبيل المصادفة أو bad!‏ بل الإيمان المحمّدي هجومىٌ 
وحربنٌ بطبيعته. فقبل كل Gt‏ يعتقدون أنَّ الآخرين ليس لديهم Sl‏ في 
الإيمان بما لا يؤمنون هم به» ويجب أن يكون الاسم الدقيق من الناحية 
النفسية لهذا الدين هو اعدم الشرك» وليس التوحيد» وفى الدين المحمّدي 
من ates‏ دق نادمن الرعات المطهيرية ead dido yd ea‏ 
الوهابيةء الذين يضربون أطفالهم إذا ضحكواء ولا يسمحون لهم بامتلاك 
oly‏ 

ومع ill‏ لم يُصِبٍ في اختزاله للإسلام في الظاهرة الوهابية في 
co wae‏ فقد كان محمًا في رؤيته لأهمية نظرية ابن خلدون فى تفسير دور 
الإصلاح الديني في نشأة الدولة السعودية. وكما يشير aai‏ فقد 
كانت «المملكة ap all‏ السعودية المرشّح المثالي لنموذج التاريخ الطبيعي 


ign 
E "aai alte os ge dn نظرية ابن‎ OB S ومن‎ 
EE -وهنا المفارقة-‎ Lu PN NU التي تقوم‎ 


uS Sacco cl T. pares)‏ التتطيز se‏ يرئ الحرب ضد المسلمين 
بمثابة الجهاد ضد المشركين» فاستلزم من ASS‏ هؤلاء المسلمين. وقد 
اعتمد هذا المنهج Pisis dolest‏ ول من صعود الإسلام» كما يقع 
في التكفير في عصرنا بعض الوهابيين والسلفيين. فعلئ سبيل (JEJE‏ أرسل 
و itas‏ إلى العثمانيين» اتهم فيها الخلافة Coal‏ فين 
الكفر والشرك THNIP‏ ودعاها إلى العودة إلى الإأسلام» "Bus dal,‏ 
أ إل cate‏ عر إن أن يعمدو امي 


O) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 112. 
( Ansari, "Civilization and its Enemy", 85. 
() Ruthven, “The Eleventh of September and the Sudanese Mahdiya", 344. 
: آل سعودء رسائل أئمة دعوة التوحيد» ص۷4٠ نقلا عن‎ )٤( 
Moussalli, (Wahhabism, Salafism and Islamism, 7). 


1۹ 


وكما رأينا في الفصل الثاني» كان ابن خلدون مدرگا تمام الإدراك 
لدور رجال الدين في توحيد البدوء فقد أشار إلى حالاتٍ تاريخية 
ol NS dc aa‏ اندي ' يركوا القدي علن aee‏ رجا Digi‏ 
حولهم» وناشدوهم أن يتبعوا الأحكام الدينية Oly‏ يتصفوا بالأخلاق 
الحميدة. فاستطاع هؤلاء القادة أن يوخدوا القبائل على أيديولوجية دينيةء 
oly‏ يؤلفوا لم فى By‏ اسعباعية استطاعت فى Gh E‏ 
الدولة PEM,‏ ولا يعتمد التضامن الذي يقتضيه مفهوم العصبية اعتمادًا 
US‏ على صلات القرابة cel,‏ فقد يقوم الدين بدور أساسيّ في تحقيق 
التضامن LI‏ أو تعزيزه» ومن الأمثلة المهمّة على ذلك صعودٌ الإسلام 
نفسه. ومن الأمثلة التي ذكرها ابن خلدون: 


«وقد وقع هذا لابن قَسِيَء شيخ المتصوفة وصاحب كتاب خلع AII‏ 
في التصوف؛ ثار بالأندلس Celo‏ إلى الحق» وسم أصحابه بالمريدين» 
d‏ دعوة المهدي» فاستتبٌ له الأمر WE‏ بشغل لمتونة بما همهم من أمر 
الموحدين» ولم يكن هناك عصائبٌ ولا قبائل يدفعونه عن شأنه» فلم يلبث 
حين استولئ الموحدون على المغرب أن SEs)‏ ودَّخَل في دعوتهم» وبايعّهم 
من مَعْقَلِه بحصن أرْكُشء وأمْكنهم من co AS‏ وكان Jul‏ داعية لهم 
coo SA‏ وكانته why‏ سك igh‏ الم 

كانت دولة المرابطين إحدى ثلاث دول مهمّة في شمال أفريقيا كتب 
عنها ابن خلدون» فى سياق أطروحته عن الصعود والسقوط. وكانت تلك 
دراسات حالة EG‏ نظريته تجريبياء كما نيت ضا دور الدين. وقد 
Reet‏ تلك الدول الثلاث -دولة المرابطين (57١47-1١1م)»2‏ ودولة 
الموحدين CC@VYVO-NVEV)‏ ودولة المرينيين c Y YE-YY VY)‏ بدعم من 
قبائل البربر: صنهاجة للمرابطين» ومصمودة للموحدين» وزناتة للمريتيين» 
وسقطت تلك الدول أيضًا وفقًا للنموذج الذي اقترحه ابن خلدون. 


)\( ابن خلدون» المقدمة. الجزء ot "MT‏ 
(Y)‏ ابن co gale‏ المقدمة. الجزء الأول.» ص۲۹۹-٠۲۷.‏ 


LE 


أقام المرابطون دولتهم معتمدين على قوة قبائل صنهاجة البربرية القوية؛ 
فعملوا على بناء المدن وتوسيعهاء GF‏ استعملوا مساعدة الصنهاجيين لإبعاد 
القبائل الأخرئ التي قد تنقلب عليهم في المناطق المحيطة بهم. GS‏ 
الموحدين تغلّبوا على المرابطين في CU‏ وكانوا في البداية حركة إصلاح 
ديني تحت قيادة ابن bo à‏ مع دعم من قبائل مصمودة البربرية» ثم gel‏ 
الموحدون الطريق أخيرًا أمام المرينيين» الذين امتطوا الدعم العسكري 
ab jam‏ الوم 


ولذلك OB‏ الصراع بين هذين النوعَيْن من المجتمعات» أي العمران 
البدوي والعمران الحضري» كان يتجاوز فكرة فساد المدينة. وفي بعض 
الأحيان» كانت الحماسة الدينية وإرادة العودة إلى المسار NT‏ للدين 
Lgs Sele‏ وكان دور الزعيم الديني هو إصلاح المجتمع: 


ai‏ هذا الاب أعرال alat TE‏ القاتين تير المتكو هن العامة 
والفقهاءء D‏ كثيرّا من المنتحلين للعبادة وسلوك طريق الدين يذهبون إلى 
القيام على أهل الور من الأمراء» داعين إلى تغيير المنكر والنهي عنه 
NP IM O ANI‏ شو COE NU‏ الباعهم 
والمتلبسون بهم من الغا والدّهماى Ope as‏ بأنفسهم في ذلك 
UG‏ وأكثرهم يهلكون في تلك السّبيل» مأزورين غير مأجورين؛ 
oM‏ الله سات لم يكف ذلك غي E‏ معي Eos‏ 
cage‏ قال رسول الله BE‏ «مَنْ رأئ منكم منكرًا orld‏ بيده فإن لم 
ges‏ فبلسانه» OP‏ لم يستطع فبقلبه». وأحوالٌ الملوك والدول راسخة 
IN‏ لا Wain‏ ودام ين بناءها Y)‏ المطالبةٌ القوية التي من ورائها عصبيةٌ 
القبائل والعشائر كما فاد وهی كان ال T. eios‏ دعوتهم إلى الله 
بالعصائب والعشائر» وهم المؤيّدون من الله لو شاء لأيّدهم بالكون كله 
Panes de neon San MI foal Lal ast‏ الاد 


O) Montagne, (The Berbers), 14-15. 
VV 8 ye ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 


Ye 


وكما رأينا سابقاء لم يكن البدو -عند ابن خلدون- يسعون إلى حياة 
الترف التي يتمع بها أهل الحضر فقطء بل كانوا مدفوعين أيضًا بإرادة 
الإصلاح. حريصين على تغيير المنكر. 

كان دوز الدين (alo‏ لكن الدين لم يكن لينجح بغير عصبية» وقد 
أورد ابن خلدون العديد من الأمئلة على ذلك» ومنها قوله: 

«وقد كان لأول هذه المائة» خرج بالسوس ey‏ من المتصوفة» يُدعى 
cS)‏ عمد إل مسجد ماسّة يساحل البحر هتالك> وزع أنه الفاطمئ 
المُنتظر» تلبيسًا على العامّة هنالك بما ملأ قلوبّهم من YUJI‏ بانتظاره» 
a o Us‏ ذلك deat‏ يكوك Ga‏ دعر Or‏ نك balle‏ الف م le‏ 
Cas» Sl‏ القراش» ثم خشي رؤساؤهم FL‏ نطاق الفتنة» feda‏ إليه 
كبيرٌ المَصامِدَة Ley‏ عمرٌ السَّكْسِيوي مَنْ قتله في فراشه. وكذلك خرج في 
pe LoT UE sx do las‏ حرف ould‏ راذع E‏ هذه 
الدعوى» واتبع A‏ الأرذلون من سّفهاء تلك القبائل وغمارهم» وزحف 
إلئ باس من أمصارهم oe uio‏ ثم Js‏ لأربعين Ug‏ من ظهور 
دعوته» ومضى في الهالكين CMS‏ 

فقن :ابن دزو الو كلف الا و ل اا ا 
qd;‏ فيه ema! Jl SE ope ASI)‏ هو eel‏ أو كبعلم ل ية 
اة لك اتاد العضبية والدين GUS‏ فوكا .لقن كان تشغ ea‏ 
إلى إنشاء الدولة -وهم أكثر التحامًا واجتماعًا من غيرهم- هو ما Vui‏ ما 
اعترضوا cade‏ أي تجاوزات حياة fal‏ الحضرء Oly‏ كان هذا لمدّة مؤقتة. 
ففي عالم ابن خلدون تغيراتٌ دورية تنقذ المجتمعٌ من تلك التجاوزات» 
فالإصلاح $092 عنده» فتنتصر إحدئى القبائل على الدولة» وتؤسّس Ugo‏ 
جديدة وتحكمهاء حتى يطيح بها زعيم دينيٌ ذو عقلية إصلاحية يحظى بدعم 
القبائل التؤاقة إلى الاستفادة من المدينة. والسبب الرئيس في ظهور 


.۲۷۲ اب خلدونء المقدمةء الجزء الأول ص‎ (Y) 
Jg J بن خلدو‎ 


yoy 


المعاصي Ga‏ الحياة في المدينة. وفي عالم ابن خلدون» يقع عامّة الناس 
بين السياساتٍ القمعية وممارساتٍ الملك من جهةء واحتمالات غزو رجال 
القبائل المتعظشين للدماء بقيادة زعيم uu‏ عازم على تدمير النظام القائم من 
جهة أخرئ. وقد اعتقد ابن خلدون بأبديّة تكرار هذه الدورة» ولم يستشرف 
a‏ تطوراتٍ في المستقبل قد gop‏ إلى القضاء عليها. وقد حدث هذا مع 
العثمانيين ودولة القاجار في إيران والدولة في اليمن» حيث انقطعت Hi‏ 
الدورة عندما لم ax‏ أساس سلطة الدولة Eur‏ 


معالحة غيلنر لابن خلدون: نظرية علم اجتماع غير كافية 

إن el OF aroma ay aoe‏ لنظرية ابن خلدون عن طريق دمجها مع نظرية 
eu‏ البندولي (بالإنكليزية: (Oscillation Theory‏ لديقيد هيوم QN‏ 
خا والمثير للاهتمام خاصة في تطبيق غيلنر pe‏ ابن 03 على 
تاريخ شمال أفريقيا ليس المعالجة الواردة سابقًا عن دوائر c BLUE‏ الذي 
لا يضيف كثيرًا إلى النموذج الأصلي» بل محاولة غيلنر أن يجمع بين علم 
اجتماع اب بن خلدون ونظرية التأرجح الدينية التي وضعها Ab»‏ هيوم . لشد 
رفض تطور الدين ا ga nara p KE‏ 
ya‏ 8 ا الشرك Sy us AU NEM 2b > pn Bios‏ 
والتوحيد. pas‏ الانتلاب a oa‏ يسبب uni E‏ لي 
التملق Bish,‏ للآلهة. فيتنافس العابدون في تملقهم وتذللهم amy‏ الآلهة 
المتعدّدة» حتئ يكتسب هذا NI‏ مكانة الإله الواحد الأوحد. ومن الأمثلة 
التي Leal‏ هيوم: ارتقاء إله إبراهيم وإسحاق ويعقوب إلى يَهْوَه وخالق 
s) voles)‏ ذلك الإله da‏ بعيدًا جذا ولا يمكن الوصول إليه» فتبرز 
الحاجة إلى أشباه الآلهة ÉS sus Ju‏ الوضع RNC ye rene ee‏ 
التوحيد» عندما «تقع هذه الديانات الوثنيَّة فى تصوّرات أكثر انحطاظًا 
Me 4‏ 1 
و 


O) Hume, (The Natural History of Religion), cited in Gellner, (Muslim Society), 9. 
C) Hume, (The Natural History of Religion), cited in Gellner, (Muslim Society), 10. 


1١ه‎ 


E EET‏ كانت نظرية هيوم نفسية فقطء فقد خلت من الإشارة 
إلى العوامل اجتماعية» التي تمك du‏ مرتجلة aa dle‏ من 
الصعوبات التي واجهتها النظرية" . فاعتبر غيلنر أنَّ نموذج ابن خلدون يقدّم 
الأساس الاجتماعي لنظرية التأرجح لهيوم؛ لأنه أوضح كيف تقدّم البيئة 
الحضرية النزعة التطهيرية التوحيدية النصيّة» وتقدّم البيئة البدوية النظام 
الهرميّ بتوسّط الول أو القديس”". فأصبح لنظرية التأرجح الآن أساسٌ 
اجتماعينٌٌ. وفي حين أن عمل غيلنر Lay‏ كان المحاولة الجادَّة الوحيدة 
sl‏ إلى valet les‏ دون tel Se‏ & للإصلاح الإسلامي. فقد كان 
فيها gene gau‏ لقد أشار غيلنر إلى ol‏ نموذج هيوم كان نفسيًا 
«bl bb‏ وبذلك on ob‏ الذي فام به غيلشر بين هيوم وابن خلدون EY‏ 
الأساس الاجتماعيّ لنظرية d‏ نفسية إلى الغاية. لكن ذلك الجمع Xx E‏ 
فكرة الإصلاح الديني أو تغيير المنكر عند ابن خلدون. ولم يتوسّع في 
NT‏ الاجتماعي لذلك التغيير. وفي الواقع؛ Ol de DI part Y‏ 
هذا التغيير الديني له أساس eise ml‏ بل إن أهميته الاجتماعية تتجاوز 
Lidl sedi tolus o] as‏ هن حوره من شير ميد SA pS)‏ 
الحرب والصراعء وتغيرًا في نخبة الدولة والنظام» وصعود قبيلة حاكمة 
جديدة. وبالإضافة إلى (US‏ يحدث هذا التغيير ضمن Glee‏ اقتصادي 
سياسيّ che‏ لم يفصّل في معالجته لا ابن خلدون ولا غيلنر. وبعبارة 
«el‏ يفتقر الجمع الذي قام به غيلنر بين ابن خلدون وهيوم إلى أساس 
اقتصادي. فليس في نظرية ابن خلدون عن صعود الدول وانحطاطها ولا في 
نسخة غيلنر منها تصوّر مفاهيميٌ للاقتصادء ولا تصنيفٌ للأنظمة 
الاقتصادية. ومن C‏ فالمجال متسعٌ لدمج مقاربة أنماط الإنتاج في النموذج 
الخلدوني؛ وقد ناقشنا اقتران النهج الخلدوني مع أنماط الإنتاج في سياق 
الدولتيْن العثمانية والصفوية في الفصلَيْن السادس والسابع» وسوف أناقش 


O) Gellner, (Muslim Society), 16. 
() Gellner, (Muslim Society), 41-2. 


jog 


La $$ »فق الخالات اللتطبيفية ال‎ al المح‎ Mia هو‎ EU GL 
. الإنتاج‎ bisi ابن خلدون. وكيف يمكن وضعها في إطار‎ 


co Pul, ابن خلدون‎ 

كوو usc on dc Eel‏ لمن اعنام لصي SUN‏ 
ماركس وإنجلز LEI Oly‏ كما يبدو عل عمل ابن خلدون LS-‏ رأينا في 
الفصل الثالث- فلم يفكرا في دمج مقاربتهما مع مقارنة ابن خلدون: eu‏ 
عبارة إنجلز الخلدونية الكلاسيكية التالية: 

«الإسلام Fo‏ ملائمٌ للشرقيين» ولا سيما العرب» أي سكان المدن 
الذين يعملون فى التجارة والصناعة من ناحية» وأهل البدو الرحل من ناحية 
أخرى . وهنا لكين $yl‏ الصدام المتكرّر الدوري» حيث تنمو الثروة والترف 
والرغد عند سكّان المدن في رعاية «القانون»ء GT‏ البدو الفقراء -ومن E‏ 
فهم أصحاب الأخلاق الصارمة- فيتأملون بحسدٍ وطمع في هذه الثروات 
والملذات» e‏ يتحدون خلف نبي أو فيدئى gpt‏ الفا واستعادة 
هؤلاء المارقون؛ فيلزم تطهير جديد للدين» فيظهر مهدي جديدء وتبداً 
اللعبة aye‏ أخرئ من البداية. وهذا ما حدث منذ حملات الغزو التي قام بها 
المرابطون والموحدون الأفارقة في أسبانياء حتئ مهدي الخرطوم الأخير 
الذي نجح في إفشال الإنكليز. وقد حدث هذا بحذافيره أو ما يشبهه فى 
الانتفاضات التى وقعت فى بلاد فارس أو غيرها من البلدان المحمّدية. كل 
عله الخ كات d‏ لبا الد Ule s‏ كيو فى الا سات 
الاقتصادية؛ ومع ذلك DRET‏ انتصروا كانوا يسمحود باستمرار "TA‏ 
الاقتصادية القديمة دون مساس. ولذلك ay‏ الوضع القديم بلا تغيّره ويقع 
الصدام مرارًا وتكرارًا»'. 


O) Engels, “On the History of Early Christianity", 276. 


\oo 


الع SUEDE‏ أنه Y‏ إقبارة cpl QUE ARE‏ خلدون» ue‏ أن 
نجزم bL‏ كلا من إنجلز وشريكه لمدة طويلة كارل كاركس» LIS‏ على علم 
بعمل ابن خلدون. والأعجب من ذلك UT OT‏ منهما لم يفكر في الجمع بين 
النظرية الدورية لصعود الدول وسقوطها -التي OV goes‏ إنجلز يشير إليها في 
الفقرة السابقة- وبين إطار أنماط الإنتاج الذي وضعاه. 

Sy‏ شمال أفريقيا أو المغرب”'' العربي منطقةٌ خصبةٌ لدراسة تاريخ نشأة 
الدول وتفاعلها مع أنماط الإنتاج السائدة. وهو أيضًا مجال fish‏ كان 
ابن خلدون Ladle‏ به» فقد عمل في بلاط العديد من حكام المغرب» وشهد 
بنفسه das‏ الأوضاع في الحياة السياسية. وهو أيضًا المجال التطبيقي 
الذي يمكننا النظر فيه» في تلك المحاولة GY‏ للجمع بين النموذج 
الخلدوني ومقاربة أنماط alus CUM‏ 532221 التاريخي لابن خلدون 
عن المغرب ومقدمته لتاريخه -التي feed‏ ووضع فيها علم اجتماع تاريخي 
للدولة- كان مدفوعًا ley‏ بالدسائس والصراعات والغزوات التي اقترب 

منها إلى درجة مزعجة. فمن الغريب إذن أنه لم يوجد أي تقييم منهجيّ 
لإطاره النظري في ضوء اا Sy IOAN sya)‏ وسفو AGS‏ 

يحتوي هذا القسم والأقسام التالية من هذا الفصل على oi‏ 
OEC‏ 

الأول هي انتقاد مختصر لنظرية ابن خلدون في نشأة الدولة» كما 
فضّلها في مقدمته» وسوف oil‏ أن عمل cpl‏ اون E‏ راه 
التغيير والقوئ المُحركة لنشأة الدولة وطبيعة التغيّر الاجتماعي التي يقتضيها 


)١(‏ استخدم العلماء العرب كلمة «المغرب» للإشارة إلى المنطقة التي تتكوّن اليوم من دولة 
المغرب والجزائر وتونس وليبياء كما استخدم المؤرخون والجغرافيون العرب كلمة 
إفريقية» للإشارة إلى ما يُعرّف OVI‏ بتونس. وقد كانت تونس والجزائر وليبيا ÉS‏ ولاية 
إدارية في الإمبراطورية العثمانية» وهي أساس الحدود الحاليّة للدول الثلاث. وكانت 
مملكة PPM‏ قبل الإسلام -التي أصبحت فيما بعد محمية رومانية- مناظرةً لدولة 
EA‏ اا l‏ 


Yet 


tj الع‎ Sou sta esi dto تعر‎ Obs eo SO aui 
فكرة القوئ السياسية موجودةٌ‎ OT علاقة بطبيعة النظام الاقتصادي. ففي حين‎ 
في نظرية ابن خلدون» فليس في أعماله ذكرٌ لطبيعة الاقتصاد أو أنواع‎ 
. الاقتصاد التي تتفاعل مع التغيير السياسي‎ 

والمهمة الشانية إذن هي إدخال فكرة أنماط الإنتاج في نظرية 
cp!‏ خلدون. وهذا Eus‏ بعض الشيء من تطوير علم اجتماع تاريخي 

ومن الناحية التطبيقية» يركز هذا الفصل على منطقة المغرب الأقصئ 
بين S E‏ الحادي عشر والسادس عشر» وهي تقابل تقريبًا دولة المغرب 
فى عصرنا. وقد شهدت هذه الحقبة صعود ثلاث دول وسقوطها: دولة 
المرابطين (eV VEV—\ rov)‏ ودولة الموحدين (eV VVO-\ NEV)‏ ودولة 
المرينيين (١؟١-19055م).‏ 

يقدّم القسم التالي من هذا الفصل سردًا خلدونيًا لنشأة الدول في 
المغرب» T‏ الحقبة المذكورة. مع توضيح الثغرات ونقاط الضعف 
الموجودة فى ذلك السردء ويشير إلئ الحاجة إلئ مقاربة أنماط الإنتاج التي 
ot‏ العلاقة بين الدين من جهة» وبين الاقتصاد السياسى من جهة أخرى. 
وإعادة بناء منهجية لأنماط الإنتاج المغربية في تلك الحقبة. ثم أنتقل بعد 
ذلك إلى إعادة صياغة عوامل التغيير والمُحركات الخلدونية الأصلية التي 
LA 5‏ سابقاء في ضوء نموذج أنماط الإنتاج المذكور. وأختتم الفصل 
بذكر بعض الأفكار حول آثار هذه النظرية الخلدونية المعدلة على نظرية 
الدولة. 


ابن خلدون وتكوين الدولة في المغرب (87١١-16755م)‏ 
المغرب منطقة شاسعة» تسكنها شعوبٌ ذات أصول متنوّعة» وقد غزاها 
الفينيقيون والرومان والقنداليون والبيزنطيون والعرب والعثمانيون 


lov 


Rus الى ينا لفن من‎ Ua ped BS الف‎ Lael ل‎ ely Ogee 
قرونٍ من العصر الإسلامي قبل العصر الحديث» فقد كانت أهم هذه‎ 
المجموعات هي البربر والعرب. ولا يُعرّف إلا القليل عن أصول البربر»‎ 
أو اليونانية كلمة‎ Eep eda V الى‎ E BUNT 
تغط كنك‎ PED التي تعني الهمجي أو المتوحشء‎ barbaro 
البربر كانوا من أصولٍ‎ OF والنظرية الشائعة هي‎ CO), ال‎ Berber 
كنعانية أو حميرية» وهاجروا إلى شمال أفريقيا من فلسطين أو اليمن؛ وقد‎ 
ذكر ابن خلدون نفسّه فرضياتٍ عديدةً عن أصول البربر؛ لكنه وافق في‎ 
لهذه الرواية اوھ‎ Wigs من أصل كنعاني.‎ eel النهاية على‎ 
ا الأنسات إن جميم قائل البزير مرجع‎ dons L5 VE os on the 
على اسم‎ EL من البربر: البتر والبرانس» وقد‎ od eS إلى فرقتَيْن‎ e 
ومن بين القبائل البربرية‎ ple مادغيس الأبتر وبرنس» وهما من نسل‎ 
P dll مصمودة وصنهاجة إلى‎ OO الثلاث التي تعنينا هناء يرجع‎ 
لاختلاط‎ ES وبقطع النظر عن أصولهم» فمن المرجّح أن يكون البربر‎ 
HE HIDE NR a MEC لحي حوين‎ IPOD TILES 
ولك المرب من الشمال‎ daw gts Legere هي أن‎ fle gery المقيولة‎ 
الشرقي» ومجموعة أخرئ من الجنوب الشرقي عبر شرق أفريقيا. وهو ما‎ 
جسدية ولهجاتٍ لا يشتركون في فهيها بين‎ a قد يفسّر وجود‎ 
ال‎ tpe ba ele ama 


وقبل مجيء العرب إلى شمال أفريقيا» وصل إلى هناك كل من 
القرن السابع» انتقلت الجيوش العربية بقيادة الأمويين في الشرق إلى شمال 


O) Abun-Nasr, (A History of the Maghrib, 7). 
AN me الجزء‎ 6 poll wks ابن خلدون»‎ (Y) 
Se m ابن خلدون» کتاب العبر» الجزء‎ (Y) 


.٩۱-۹۰ الجزء ص‎ cyl ابن خلدون» كتاب‎ (£) 
(») Laroui, (The History of the Maghrib), 17; Abun-Nasr, (A History of the Maghrib), 7-8. 


\oA 


أفريقياء وهاجمت مواقع البيزنطيين هناك وواجهت مقاومة قوية من قبائل 
البربر””2. ثم fot‏ العرب قرطاج وقضوا فعليًا على سلطة البيزنطيين في 
EC‏ م وشرعوا في غزو إسبانيا بعد بضع سنوات. وقد 
ظلّت السيطرة الأموية على المغرب غير مستقرة» نتيجة لمقاومة البربر. 

وفي عام ۷۸۹م» فر إدريس بن عبد al‏ من شبه الجزيرة العربية إلى 
المغرس» بعد انهيار الدولة الأموية واستيلاء العباسيين على ALAM‏ 
السكان المحليون زعيمًا Uno‏ وسياسيًا. وقد استمرّت دولة ب: AR E‏ 
عام ۹۷۰م. ثم منذ عام ۹۷۰م حتئ عام 97١1م2‏ انقسم PEU EEE‏ 
إل b did ied do»‏ وبعد عام cel ro‏ تعاقبت دول مختلفة على 
حكم المغرب d‏ 64م عندما نشأت دولة العلويين الي cb‏ 
تحكم حت يومنا Plia‏ 

وسنهتمٌ في هذا الفصل بدولة المرابطين ودولة الموحدين ودولة 
المرينيين. وقد ناقشنا الإشكال الخلدوني في هذا السياق بالتفصيل في 
الفصل الثاني» وكذلك بإيجاز في هذا الفصل. ومن الأمثلة المعروفة التي 
ادها انو خلدون ان الضيعوة والسفرط الذورق heats Sg‏ 
للتناوب بين العصبية القوية والضعيفة» هي تلك الدول الثلاث. وقد قدّمت 
دراسته لتلك الدول وغيرها من الدول فى شمال أفريقيا المجال التطبيقى 
الذي بنئ على أساسه نظرية أا غ اة الدولة. l‏ 


Adi;‏ هذه النظرية تجريدًا من المجال التطبيقي لتاريخ المغرب» الذي 
كان ابن خلدون على دراية oo UL‏ وقد فكل فى نظرية نشأة Jy‏ 
وسقوطها فى مقدمته» حيث ناقش بالتفصيل صعود الدول فى شمال أفريقيا 


G) Abun-Nasr, (A History of the Maghrib), 67-8. 

)1( كان إدريس بن عبد الله من الأشراف العلويين» من نسل الخليفة الرابع علي بن 
أبي طالب» زوج فاطمة ابنة النبي ZIEL‏ 

Abun-Nasr, (A History of the Maghrib), 78 n.1. 

(Y) Landau, (Islam and the Arabs), 100. 


\o4 


وسقوطهاء ومن بينها تلك الدول الثلاث التي تعاقبت علئ حكم المغرب: 
دولة المرابطين (١١١٠١-١٤٠١م)»‏ ودولة الموحدين CAVYVO-VVEV)‏ 
ودولة المرينيين (١١١٠-٤١١٠م).‏ وقد تأسّست تلك الدول الثلاث بدعم 
من قبائل البربر: صنهاجة للمرابطين» ومصمودة للموحدين» وزناتة 
للمرينيين» وسقطت تلك الدول أيضًا وفقًا للنموذج الذي اقترحه 
ابن خلدون. 


أقام المرابطون دولتهم معتمدين على قوة قبائل صنهاجة البربرية القوية؛ 
فعملوا على بناء المدن وتوسيعهاء ثم استعملوا مساعدة الصنهاجيين لإبعاد 
القبائل الأخرئ التي قد تنقلب عليهم في المناطق المحيطة بهم. ولكنّ 
الموحدين تغلبوا على المرابطين في النهاية» وكانوا في البداية حركة إصلاح 
ديني تحت BLE‏ ابن تومرت» مع دعم من قبائل مصمودة البربرية» ثم أفسّح 
الموحدون الطريق أخيرًا أمام المرينيين» الذين امتطوا الدعم العسكري 
Mag o6 ad‏ 


بدأت حركة الموحدين على يد ابن تومرت» الذي كان من قبيلة 
مصمودةء وهي قبيلة بربرية في جبال الأطلس. غرف ابن تومرت منذ صباه 
بالتقوى والورعء واشتهر في قبيلته باسم «أسفو». أي الضياء؛ لكثرة ما كان 
يسرج القناديل بالمساجد. وعندما qum‏ وهو شاب غضب منه الناس في مكة 
بسبب إنكاره على غيره من المصلين ما رأئ أنه منكرء فأخرجوه من مكة. 
ثم سافر إلى بغدادء» خيث تعلم العلوم الدينية. ومع اعتماد ابن تومرت على 
المدرسة الأشعرية وعلئ أبى حامد الغزالىء 0 رد فعله على ما رصده من 
الممارسات ال ن du‏ كان du Godse’‏ التوحيد تخالف تعاليم 
المدارس السنية السائدة في عصره. 


y2Bg Las إلى المغرب وهو في الثامنة والعشرين من عمره»‎ es 
أفكاره في ظل حكم المرابطين. ولم تكن تجربته مختلفة عن تجربة محمد‎ 


(\) Montagne, (The Berbers), 14-15. 


$ 


بن عبد الوهاب الذي جاء بعده GA Eds‏ فقد ذهب علماء فاس إل أن 
ell‏ ابن توطرت متطرّفة مخالية» as‏ أن ظرد هن «iol Rada pe ST‏ 
A s Voss Adds s‏ ا الت ال Se US ies‏ 
T E‏ مه عات م لرا اهر الر رة فن 
المنظومات الاجتماعية القبلية» ÉS‏ الدين لعب أيضًا دورًا مهمًا في Ne‏ 
الجماعي لمصمودةء خاصةً عندما برزت الحاجة إلى توحيد القبيلة DU‏ 
أساس وحدةٍ أكبر. فالدين -تحت قيادة cell‏ أو cul gl‏ يؤدي وظيفة الجمع 

بين الأفراد لتأليف كلمتهم» فيتمٌ اجتماعهم ايهو Nase d‏ و توي 
ak su d (e eee‏ بالا 
uz‏ ذلك ia‏ عامين. وكانت هذه خطوة تكتيكية اتخذها عبد المؤمن 
حفاظًا على العصبية التي صاغها ابن تومرت» وظل يسعئ إلى تعزيز 
Marg‏ وركوبًا على هذه العصبية» نجحت حملاته في النهاية في إسقاط 
دولة المرابطين» ثم سيطرت دولة الموحدين deci‏ عاك خم شمال 
أفريقيا والأندلس. 

Sen‏ فكر ابن تومرت بالأخذ بتأويلات المدرسة الأشعرية الكلامية› 
كما أخذ فكرة عصمة الإمام عن الشيعة الإمامية"“ . وقد عاش ابن تومرت 
T‏ منطقة كان التأويل ودراسة أصول الفقه فيها Mel‏ محظورًاء كما جعلوا 
الفقه جامدًا ولم يجتهدوا في رجه ونفسيرة من IS Yel Pags Lada‏ 
المذهب الفقهي السائد هناك -مذهب المالكية- يكتفي بتدريس الفروع 
n red‏ ل ل 


O) Shatzmiller, M. (1992) "Al-Muwahhidun". 
Yorgo ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 
ص159-558.‎ eT ابن خلدون. كتاب العبرء الجزء‎ (Y) 
.۲۲۸ ص‎ VTA ۰٦ ابن خلدونء كتاب العبرء الجزء‎ (E) 
Urvoy, "La pensée d'Ibn Tumart". 
(ə) Bel, "Almohades". 
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$25) ان‎ od coss a baal oU elo Vase clas co 
o إلى التجسيم؛ رانك كترم‎ Ue بالتفسير الظاهر للقرآن سيؤدي‎ 
وكان هذا مما سوّغ‎ . Desin! بوجوب طردهم من‎ t بهذه الظواهر‎ 
EIC الما نطب‎ ayes الا‎ 

وكما يقول ابن خلدون» استطاع ابن تومرت بفضل علمه الديني أن 
يجمع حوله ELT‏ من مصمودة. وقد أشار ابن خلدون إلى ol‏ زناتة كانت 
atl‏ توك امن GS) ianuas‏ مرو Wilh‏ بيت dye‏ دو Dai‏ 
لكنَّ مصمودة انهزمت أمام زناتة في النهاية» وهذا مصير (sl‏ قبيلة عندما 
تصل إلى السلطة : 

Gl Oks AOC O eo a ROG he a 
عن‎ e وينشأ بَنُوهُم وأعقابُهم في مثل ذلك» من‎ LL آتاهم الله من‎ 
خدمة أنفسهم وولاية حاجاتهم» ويستنكفون عن سائر الأمور الضرورية في‎ 
في‎ eU فتنقص عصبيئُهم‎ ias لهم‎ GLE العصبية» > حت يصير ذلك‎ 
بالانقراض»‎ o polu TAPE الأجيال بعدهم بتعاقبهاء إلى أن تنقرض‎ 
AL وعلئ قدرٍ تَرَفِهم ونِعُمتهم يكون إشرافْهُم على الفناء» فضلًا عن‎ 
العصبية الح بها‎ By pe من‎ s فان عوارض التّرف والعرق في النعيم‎ 
وإذا انقرضت العصبية قصّر القبيل عن المُدافعة والحماية» فضلا‎ pera 
Deals S eese عن المطالبة‎ 

ويمكن Gof JI‏ على نسخ مبسّطة من هذه المعالجة الخلدونية في 
الزات ddl‏ في كارت ee E‏ فقد أعاد غيلنر -علئ سبيل المثال- 
بناء النموذج الخلدوني من حيث دوائر القبائل» فما إن تقضي ki‏ ما عل 
الدولة وتؤسّس حكمهاء فإنها تسيطر على بلاد المخزن وتتمكن من جباية 
الضرائب من أهلهاء وهذه تختلف عن بلاد السيبة» أو المناطق النائية التي 


(\) Bel, *Almohades". 
ص6 ؟.‎ "n ابن خلدون» المقدمة» الجزء‎ (Y) 
NYA 2 ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول»‎ (1) 


YY 


قد تقع تحت سيطرة الحاكم بالاسم فقطء ولكن تسكنها القبائل التي 
نجحت في التهرب من Of ale aie Col aS) yous‏ تاريخ ree‏ 
فيما قبل الاستعمار هو نظامٌ متأرجحٌ كانت بلاد المخزن وبلاد السيبة فيه 
في صراع دائم. فكانت بلاد المخزن تسكنها الدائرة الداخلية والوسطى من 
القبائلء فالدائرة الداخلية تجمع Y os dis adt cosi‏ تدخا b‏ 
بلاد السيبة فكانت تسكنها الدائرة الخارجية من القبائل» التي رفضت دفع 
PSL Lai‏ وكانت بلاد السيبة ÉS‏ تهديدًا دائمًا للدولة الحاكمة» وأرضًا 
oos‏ نوراه Aa a dob bsec‏ 

Cabs‏ الدولة الخاكمة SALUS‏ فن المدن fee BS‏ :فاس ومراكش 
ومكناس والرباط» وكانت القبيلة اة المعفاة من الضرائب plat‏ الدعم 
العسكري للحاكم. وقد تقسم القبائل الأخرى بالولاء للحاكم» ولكن كثيرا 
ما كانت القبائل الأخرئ المنشقّة في بلاد السيبة ترفض الخضوع للسلطة 
Aste!‏ للاك ": 


SY,‏ الدولة كانت تجد صعوبةً متصاعدة في إنفاذ القوانين وجباية 
الضرائب والحفاظ على قوة عسكرية AS‏ لإبعاد القبائل المنشقّة» WS!‏ 
لا ds‏ تهديدًا على الدولة نفسهاء فقد تراجعت قدرتها على مقاومة غزو 
قبائل السيبة. وقد وصل الأمر بطبيعة التأرجح تلك إلى T‏ الدولة الضعيفة 
لم تد Eo‏ على السيطرة على القبائل المنشقة؛ OY‏ البنية السياسية داخل 
الدولة قد تطوّرت من المساواة المَبَليّة إلى التسلسل الهرمي الاستبدادي. 
ومع وقوع بلاد المخزن أمام غزو الجحافل الجديدة من قبائل بلاد السيبة 
الأكثر تحقيقًا للمساواة والانضباط» كان النظام يرجع إلى صورة المساواة 


الاو ق god gh Quel BW US‏ ولف 


O) Gellner, (Saints of the Atlas), 3-5. 

(Y) Gellner, (Saints of the Atlas), 5. 

(Y) Waterbury, (Commander of the Faithful), 16-17. 

(1) Gellner, (Saints of the Atlas), 3; Gellner, (Muslim Society), 16-34. 
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وقد أشار وانسبرو وبريت إلى نموذج آخر يستلهم النموذج الخلدوني» 
لكنه يستند إلى قراءة مشوّهة لمقدمة ابن خلدون ولكتاب العبر. ووفقًا لهذا 
النموذج المعيب» فقد كان مجتمع شمال أفريقيا يحمل في داخله بذورَ 
pus] od cosas aded‏ الحياة الاجتماعية البدوية والدين الشرقي (أي 
دين الإسلام. والغزوات العربية البدوية)» فطالت الصراعات بين العرب 
الو oda ami ui‏ الما لجات due‏ سيل الما لد مقت pol oe‏ 
بأنه dius erty]‏ بالقتال Mo eJ,‏ 


وكما شير دوت 9j‏ هذه النماذج التي تستلهم ابن خلدون تجمع 
بين الصورة الاستشراقية للمجتمع الإسلامي الجامد غير المتغيّرء وبين 
صورة علماء الأنثروبولوجيا عن المجتمع LUCA‏ الأفريقي الذي لا طبقات 
di‏ لقد كانت الدولة في شمال أفريقيا قبل الاستعمار مضطربةًء «لكنه 
اضطرابٌ أصاب الأشخاص فقط» لا البنية Pru‏ وإلن جاتب ذلك» 
ol‏ هذه المقاربات -وكذلك مقاربة ابن خلدون- خاليةٌ إلى e‏ كبير من 
الاقتصاد السياسي. وقد امتلاً كتاب العبر نفسه بالإشارات إلى et a‏ 
السياسية وزعماء القبائل والحكام والمصلحين الدينيين» وتروي المجلدات 
الي cia (uas‏ وول dE‏ -كدولة المرابطيق والموحدين رال ت 
الصراعات والمؤامرات والدسائس والثورات والغزوات. ولك هذا الصراع 
OL Ses‏ لحرن وباد Aye‏ نذا كما gh‏ كان يجري في فراغ اقتصادي. 
فلا تفصيل ولا تحديد للعلاقة بين النظام الاقتصادي والتغيير السياسي. gl‏ 
صعود الدول وسقوطها. 


(9 Wansborough, “The Decolonization of North African History"; Brett, "Ibn Khaldun 
and the Dynastic Approach to Local History"; both cited in Shatzmiller, (The Berbers 
and the Islamic State), xiv. 

(9 Margais, (La Berbérie Musulmane), 235. 

(r) Seddon, “Tribe and State", 28. See also Burke 111, The Image of the Moroccan State”. 

) Gellner, (Saints of the Atlas), 5. 


YE 


وبقطع النظر عن نقاط الضعف تلكء ÓP‏ تلك المحاولة نفسها لوضع 
pe‏ خلدونيٌ للدولة في شمال أفريقيا تقودنا إلى البدء في وضع عوامل 
pul‏ وهيكل للدولة والاقتصاد والمجتمع بمزيدٍ من المنهجية. لقد أشار 
ue‏ إل أن Gaol‏ قبل الاستعمان لم يكن إقطاعياء ولم يكن CAS‏ 
CUB os cael‏ يقوم علئ نظام OG‏ وما يقتضيه هذا هو الحاجة إلى 
تعيين طبيعة النظام الاقتصادي للمغرب في حقبة ما قبل الاستعمار Di s‏ 
الاجتماعي والسياسي المقابل له. ومع ذلك SB‏ المحاولات الماركسية 
أو التي تستلهم الماركسية التي سعت إلى القيام بذلك عن طريق مفهوم 
أنماط الإنتاج» VA cis‏ أنها تحتوي على إشكاليات. 
عل سبيل المثال» يشير كمال الدين مراد -في مناقشته الموجزة لما 
أسماه بالدولة الإقطاعية في المغرب قبل الاستعمار- إل القبيلة كأنها كيان 
سياسيٌ واقتصاديٌ يقابل نمطا من SS) UY‏ فهمه لأنماط الإنتاج 
المغربية كان مشوشًاء فقد SE‏ أن التناقض الأساسي في المغرب قبل 
الاستعمار كان Sas‏ في المصالح القبلية لأهل الرعي والزراعة والدولة 
SF telo casei‏ ذلك يمثل مجتمعا 4S LIIS eua eas]‏ لم يبه إلى 
عدم ملاءمة تطبيق مفهوم الإقطاع على المغرب في حقبة ما قبل الاستعمارء 
ولم ينظر في إمكانية وجود أنماط إنتاج أخرى. 
$55 مقاربة إيف لاكوست على الاقتصاد السياسي» فقد لفت الانتباه 
الفا SS‏ الأراضي وحيازتها أو استئجارها للانتفاع بهاء nee‏ 
“ce‏ في مناقشته لعوامل التغيير الخلدونية في تاريخ كنال tue‏ 
لكنه وقع في مشكلاتٍ في وصفه لاقتصاد شمال ل أفريقيا ذ is‏ فى حقبة ما قبل 
الاستعمار من Se‏ نمط الإنتاج الآسيوي. والمشكلة الأول هي أنه يميل 


O) Gellner, (Saints of the Atlas), 6. 
©) Mourad, (Le Maroc à la Recherche d'une Revolution), 35. 
©) Mourad, (Le Maroc à la Recherche d'une Revolution). 36. 


(1) Lacoste, (Ibn Khaldun). 


BT 


إل استخدام هذا القسم كما لو كان فضلة تجمع بين سائر أنماط الإنتاج 
التي لا تدخل تحت العبودية أو الإقطاعية. والمشكلة الثانية OF‏ في 
محاولته لوضع تصور للاقتصاد في شمال أفريقيا من Gem‏ نمط إنتاج واحد 
إفراطًا في تبسيط ما كان في الواقع تفاعلا des‏ بين العديد من أنماط 
الإنتاج الموجودة معًا. 


يقدّم القسم التالي Seed‏ موجزةً عن الاقتصاد والمجتمع في المغرب» 
لتجريد مجموعة متنوّعة من أنماط الإنتاج المغربية. 


الاقتصاد والمجتمع في المغرب: إعادة بناء أنماط الانتاج المغربية 
من أجل وصف الاقتصاد والمجتمع المغربي في حقبة ما قبل 
الاستعمار وتصويره من حك pits «cM jp‏ خلدون. يسرد 
ابن خلدون وجوه المعاش الطبيعية ويقسمها إلى : Teri‏ ويعنيى به حصاد 
النبات من الزرع والشجر لاستخراج epee‏ وكذلك استخراج منافع 
الحيوان؛ والصنائع أو الأعمال الإنسانية؛ أو التجارة. والمقصود 
thal‏ .عن اتقاء الرزق Gayl lily Pawar Lue Ji,‏ أن Ax‏ ضياغة 
وجوه المعاش عند ابن خلدون من Eee‏ أنماط Play‏ سيمكننا أن 


©) Lacoste, (Ibn Khaldun), 30. 

(Y)‏ ابن خلدون. المقدمةء الجزء الثاني» YO YEA o‏ وقد ذكر ابن خلدون الصيد أيضًا 
ضمن وسائل كسب العيشء GS‏ هذا لم يعُد من الطرق الرئيسة لكسب العيش في 
المغرب فى زماننا. 

9 ابن yale‏ المقدئة ر الجر الثاني + NEM uo‏ 

(D‏ يُعرّف نمط الإنتاج بأنه نظام اقتصادي سياسي يتكوّن من علاقاتٍ وقوّى للإنتاج. وتشير 
علاقات الإنتاج إلى أسلوب الاستيلاء على الفائض الاقتصادي والملكية الاقتصادية لقوى 
الإنتاج المقابلة له» في حين تشير قوى الإنتاج إلى وسائل الإنتاج وإلئ عملية العمل 
اللازمة لتحويل المواد الخام الطبيعية إلى منتجاتٍ عن طريق الأدوات والمهارات 
والتنظيم ومعرفة العمال. انظر: 

Bottomore, (A Dictionary of Marxist Thought), 178; Hindess and Hirst, (Pre-Capitalist 
Modes of Production), 9-10; Wolf, (Europe and the People Without History), 75. 
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نسرد أربعة أنماط من الإنتاج. فالذي يقابل الفلاحة ثلاثة من أنماط 
الإنتاج : نمط الإنتاج الآسيوي» ونمط الإنتاج الإقطاعي» ونمط الإنتاج 
الرعوي. ويقابل الصنائع نمط CUN‏ الل الط Ul‏ العجازة dà‏ 
نمط إنتاج في نفسهاء (ESS‏ وسيلةٌ تربط بين أنماط الإنتاج المختلفة'"' . 


تميل معظم الأعمال المتعلّقة بالاقتصاد والمجتمع في المغرب في حقبة 
ما قبل الاستعمار إلى وصف النظام من om‏ أنماط الإنتاج الأحادية. وكما 
ذكرتا LLL‏ فقد وصف لاكوست الاقتصاد في شمال أفريقيا فيما قبل 
الاستعمار من o‏ نمط الإنتاج الآسيوي» ووصفه كمال الدين مراد من 
حيث نمط الإنتاج الإقطاعي. لكنَّ مقاربتي -التي أتبع فيها إريك وولف 
وسمير أمين- هي القول E‏ المجتمع المغربي في حقبة ما قبل الاستعمار 
كان Ulu‏ على طول ثلاثة أنماط من الإنتاج: نمط الإنتاج الخراجي» 


ونمط الإنتاج السلعي cla JI‏ ونمط الإنتاج age JE‏ 


daas Ui‏ الإنتاج الخراجي فله ide‏ أنواع» بعضها مركزي وبعضها 
لا مركزي. ومن الأمثلة على النوع المركزي: نمط الإنتاج الأسيوي» حيث 
تتركز السلطة في يد الدولة» التي تستحوذ على فائض الإنتاج الاقتصادي 
بأكمله» وتكون الدولة هي فناخية LAL‏ الزراعية والسبناعية وهي 
أيضًا مالكة الأرض وصاحبة السيادة. وفي هذا النمطء تتطابق الضرائب مع 
obs‏ يعن أنه ل docs‏ 22,2 تخ aloe‏ الازض Bye‏ 
DE‏ للأنماط الآسيوية في الصين وجنوب شرق آسياء لم تكن قوة الدول 


)\( للاطلاع على مناقشة للتجارة في سياق عالم ابن خلدونء انظر: 
Bedford, "Parasitism and Equality"; and Khazanov, (Nomads and the Outside World),‏ 
.202-3 
Amin, (Eurocentrism); Wolf, (Europe and the People Without History).‏ ( 
Marx, (Capital), Vol. 3, 791; Marx and Engels, (On Colonialism), 77-80; Akat,‏ )*( 
"Proposal for a Radical Reinterpretation of the Asiatic Versus the European Social‏ 
Formation", 70.‏ 


(£) Marx, (Capital), Vol. 3, 791. 


VV 


المغربية نابعة من السيطرة على نظام الري الواسع» أو غيره من الأشغال 
العامّة. بل استند نمط الإنتاج الخراجي المركزي هنا إلى سيطرة الدولة على 
القدرات العسكرية القَبَليَّة المتفوّقة» التي كانت قبائل البدو Jo JI‏ تقدّمها 
cl‏ مثل صنهاجة ومصمودة وزناتة. فكانت الدولة المالك الرئيس للأرض» 
التي يشار إليها بمصطلح بلاد المخزنء والتي كثيرًا ما كانت تؤجّر 
للمزارعين» أو تزرع عن طريق الاشتراك في المحاصيل أو ترتيبات العمل 
pe‏ مخ الدولة asy‏ الدولة Gis, ose casae Load‏ 
الضرائب» مثل ورش العمل والحمامات GW‏ والمنازل Silly‏ وغيرها في 
AER‏ 

58 النوع المركزي لم يكن النوع الوحيد من نمط الإنتاج الخراجي 
الذي كان موجودًا في المغرب في الحقبة قيد الدراسة» فلم تكن كل 
الأراضي الريفية والحضرية مملوكة للدولة؛ أو تديرها الدولة Byles‏ 
بل كان هناك Sb‏ من الأرض Yaad‏ أرض الإقطاع» وهو مصطلح يشير هنا 
إلى الانتفاع بالأرض مقابل خدمة إدارية أو عسكرية. ولعله بسبب هذه 
الكلمة Fb‏ بعض الباحثين أن الإقطاع هنا يشبه النظام الإقطاعي الأوروبي» 
فوصفوا نمط الإنتاج في شمال أفريقيا قبل الاستعمار بالنمط الإقطاعي. 
S53‏ التشابه بين هذين النظامَيْن سطحيٌ ظاهريٌ؛ وذلك SY‏ إقطاع 
الاستغلال أو المنفعةء Gus‏ للإقطاع الأوروبي» لا يتضمّن عقد ولاء 
شخصي» بل يتضمّن الاعتبارات المالية» فكانت الإقطاعات quad‏ مقابل 
الخدمات العسكرية أو الإدارية. وقد كانت الاختلافات بين النظام الإقطاعي 
الأوروبي ونظام الإقطاع القائم على الانتفاع أو الاستغلال كبيرةً إلى درجة 
ol‏ فيبر فرق بينهماء GILL‏ على النظام الأول: «الإقطاع القائم على 
الملكية المطلقة» (بالإنكليزية: «(feudalism based on fiefs‏ وعلئ 


O) Shatzmiller, (The Berbers and the Islamic State), 121-2; 124-5. 
(Y) Shatzmiller, (The Berbers and the Islamic State), 130. 
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الثاني: «الإقطاع القائم على الاستغلال أو المنفعة» (بالإنكليزية: 
or prebendal feudalism‏ ا d‏ |5 
إقطاع المنفعة نوع لا مركزي أو Vos‏ من نمط الإنتاج الخراجي . 

وكان من المستفيدين من نظام الإقطاع في المغرب فيما قبل الاستعمار 
أعضاء من النخبة السياسية» وشيوخ القبائل MUTET‏ وفي دولة 
المرينيين -علئ سبيل المثال- تلق زعماء القبائل إقطاعاتٍ تصل قيمتها إلى 
عشرين مثقالاء عينيًا وفي صورة DICES‏ وفي بعض الأحيان كان يمكن 
إقطاع قرية بأكملها. وكان أصحاب الإقطاع يكتسبون أحيانًا درجة من 
الاستقلال عن الحاكمء لدرجة أن الأرض المقطعة تصبح ملكهم الخاص. 
وكثيرًا ما كان يحدث أن يصبح زعماء القبائل US‏ للمخزن المصعر 


Gobi‏ بهم» الذي كان يضم داخله مدنا وقرئ GEL,‏ من القبائل. 


وأما نمط الإنتاج الثاني الذي كان موجودًا في المغرب في حقبة ما 
قبل الاستعمار فهو نمط الإنتاج السلعي البسيط» حيث يقوم المنتجون الذين 
يمتلكون وسائل الإنتاج بتوفير المنتجات للسوق. وكثيرًا ما كان هذا النمط 
يضم أيضًا lis ged eI o, els EE‏ الأخر صلق AO une Gls‏ 
su,‏ لنمط الإنتاج الخراجي» Ob‏ المنتج لا يعيش على نتاج عمله 
المباشر. وقد وجد هذا النمط من الإنتاج في كل من المناطق الريفية 
والحضرية؛ فكان يوجد في المناطق الريفية» حيث يمتلك الفلاحون 


MT 


(\) Weber, (Economy and Society), I, 255. 

ae ge ماكس‎ gone (The Max Weber Dictionary) [وانظر أيضًا: كتاب‎ 
(المترجم)]‎ Ee ريتشارد‎ 

©) Shatzmiller, "Unity and Variety of Land Tenure”, 25. 

(Y) Shatzmiller, (The Berbers and the Islamic State), 126. 

(4) Cook, (The Hundred Years War for Morocco), 81. 

(o) Shatzmiller, “Women and Wage Labour”, 197. 
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كانت العديد من المدن الكبرئ في المغرب في القرون الوسطئء 
الواقعة تحت حكم المرابطين والموحدين والمرينيين» من مراكز التصنيع 
المهمّة. فقد اشتّهرت فاس -على سبيل المثال- بجرفييها وعمّالها المَهرة. 
وفي عهد أبي الحسن (TONAT)‏ وابنه أبي عنان )03 (eW'oA-‏ 
في دولة المرينيين» كان النسيج pal‏ صناعة في فاس» فكان يعمل فيه نحو 
este‏ الت ا ومن الصنائع الأخرئ التي كانت eme‏ في 
المغرب: النجارة والحياكة والسكافة وإنتاج الجلود ونسج الحرير A‏ 
الذهب وغيرها. وكان العمل E‏ شائعًا في هذه الصنائع» وهذا يشمل Ás‏ 

من الرجال والنساء. ومن أعمال النساء مقابل أجر في المناطق الحضرية» 
في هذا النمط من الإنتاج: غزل الكتان ونسج الحرير وتصفيف الشعر”" . 
وكانت في المناطق الريفية ملكيات خاصّة متوسطة وصغيرة» وكثيرًا ما كانت 
الأرض ue B‏ اياس SLE SY‏ فى المحاصير"" .تمل قائمة 
المنتجين في هذا النمط: الفلاحين» والخمامسة» E Jyly‏ 

وأما في نمط الإنتاج d‏ فقد كان غياب السكن الدائم -بسبب 
العوامل الجغرافية- هو الذي يحدّد وسائل الإنتاج» وكانت تلك الوسائل 
الف من الحيؤانات: المستأنسة والأراضى غير الصالحة للزراعة. فكانت 
الحيوانات كالأغنام والإبل والماعز الح ابات الأساسية» كالزبد 
والجبن واللحم والحليب والملابس والوقود (من الروث) ووسائل التنقل . 
coul e! ESL ol uem dy‏ والأدوات uso,‏ كانت LOU bog‏ ,ققد 
اعتبرت أرض الرعي ملكا للقبيلة. by‏ المغرب» عاشت القبائل الحاكمة 
في بلاد المخزن» بينما سكنت القبائل التي امت غ dui‏ را 
سواءٌ أكانت من البدو أم الحضر- في بلاد OLI‏ 


O) Abun-Nasr, (A History of the Maghrib), 136. 

(Y) Shatzmiller, “Women and Wage Labour", 189-96. 

(Y) Shatzmiller, “Unity and Variety of Land Tenure”, 25. 
(©) Cook, (The Hundred Years War for Morocco), 71. 
(o) Lacoste, (Ibn Khaldun), 35, 73. 


Ne 


القوئ الخلدونية المُحرّكة لنشأة الدولة المغربية من منظور أنماط 
ce‏ 

ads edi عرد الدول الحاكمة كدولة المرابطين أو‎ th بدح‎ 3l 
Xl أو المرينيين هو ظاهرة العصبية. ويعني تراجع القع أن رقت‎ 
قادرًا على الحصول على الدعم العسكري من‎ ax -وهو الحاكم الآن- لم‎ 
مناشدة روابط‎ Jub القبيلة التي أوصلته إلى السلطة في المقام الأول عن‎ 
القرابة. وهذا يعني فعليًًا تراجع الالتحام الاجتماعي» نتيجة لحياة الحضر‎ 
لابن خلدون. ومع ضعف العصبية» تتراجع قدرة الحاكم على‎ by المترفة»‎ 
الحفاظ على قبضته على بلاد المخزن» حتى تتغلب على الدولة مجموعة‎ 
أخرئ لديها عصبية غالبة أقوى» ثم تتكرّر هذه الدورة.‎ ZG 

ويمكن إعادة صياغة الآليات التي يحدث بها ذلك من حيث مقاربة 
أنماط الإنتاج. وفي هذا القسمء أناقش العلاقة بين نمط الإنتاج الرعوي 
من جهة» ونمط الإنتاج الخراجي المركزي واللا مركزي من جهة أخرى» 
في نظرية ابن خلدون. 

تقدّم نظرية ابن خلدون تفسيرًا للأساس الذي يقوم عليه نمط الإنتاج 
الخراجي المركزي في المغرب. ووفقًا لنمط gU‏ الآسيوي الشائع» 3B‏ 
أساس سلطة الدولة مستمدٌ من سيطرتها على الأشغال العامة الكبيرة . لکن 
نظرية ابن خلدون وحالة المغرب فيما قبل الاستعمار تقدم البيانات التاريخية 
والحجّة لفهم الأساس الذي يقوم عليه نوعٌ آخر من نمط الإنتاج الخراجي 
المركزي› وهو حيث تكون سلطة الدولة Sens‏ من سيطرتها على الدعم 
«egal e adi‏ ولكن ما إن Las‏ الدولةء ينشأ معها Solel‏ اللامركزية 
التي تصيب هذا النمط من الإنتاج تدريجيًا . . وهذه هي اللامركزية التي تور 
السياق لتراجع العصبية. 


ويلاحظ ابن خلدون afl‏ بمجرّد نشأة الدولة» تنغمس القبائل الداعمة 


Sas إعادة صباغة هذه الحقيقة‎ K dis b add بلاد‎ dcin حياة‎ a 


1۷1 


كانت Ligen E CY! daas Uy alin abs‏ ونيد Lus A) peel‏ 
able. aise‏ أعغناء ME CHU‏ يرهم JACI 3E OY eli,‏ 
الأولن الى al it eee. aeos‏ لاسا dis edi be Ni oes‏ 
على رواتب أعلئ ومنافع أعظم من um‏ المناصب والأراضي والإعفاءات 
ال واا ولخ جات هده ne gael‏ الأسامة من ot Gall‏ 
المقاتلةء يوجد الجيش الرئيس الذي يتألّف من القبائل العسكرية التي كانت 
تقدم الخدمات العسكرية في صورة أكثر نظامًاء وكانوا يُكافؤون على ذلك 
بالإعفاءات الضريبية والحقّ في تحصيل الضرائب من أراضي الإقطاع وما 

AV eit اط‎ ada si dE S الخ ذلك فشكلا‎ 


ووفقًا لشاتزميلرء Op.‏ الدولة في المغرب لم تفتقر És‏ إلى الأموال 
اللازمة لدفع الرواتب في مقابل الخدمات العسكرية”". وقد ذكر لاكوست 
T‏ ر أن الإقطاعات كانت أكثر انتشارًا في أوقات الانكماش 
SP glad VI‏ وقد ظهرت الإقطاعات للمرة الأول في النصف الثاني من 
القرن الثاني عشرء وازدادت شيوعًا في القرن الرابع عشر. والتفسير 
المنطقي لذلك هو أن الحكام في تلك الأوقات كانوا يُضطرون إلى منح 
الإقطاعات لتسديد أجور أفراد النخب القبلية. ولكن كما يشير شاتزميلر» 
ففي حين كان ue‏ أن تعود أراضي الإقطاع إلى الدولة بعد انتهاء 
الخدمةء كانت تلك الأراضي تظل في حيازة أصحابها عندما تضعف 
الدولةء وتتحوّل في النهاية إلى ملكية خاصّة أو مخزنٍ feu‏ على Glas‏ 
أصغر من مخزن الدولة الحاكمة. ثم تنال النخبة Ue gi XII‏ من الاستقلال 
عن الحاكم. وعندما قال ابن خلدون إن رجال القبيلة يفقدون انضباظهم 
ويشهدون تلاشي عصبيتهم نتيجة لانغماسهم في حياة المدينة المترفة» فربما 
O) Cook, (The Hundred Years War for Morocco). 79.‏ 

(Y) Cook, (The Hundred Years War for Morocco), 80-1. 


Shatzmiller, “Unity and Variety of Land Tenure”, 25.‏ م 
Lacoste, (Ibn Khaldun), 82.‏ )4( 
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كان يشير إلى أصحاب الإقطاع. وعلئ (gl‏ حالء Sp‏ ظاهرة الإقطاع هي 
إحدئ الوسائل التي تؤدي إلى تلاشي العصبية. 

a NS ue «JI Vd ot d ous‏ خلدون E‏ 2 الحكام 
كثيرًا ما كانوا يحاولون التقليل من اعتمادهم علئ القبيلة الحاكمة» عن 
طريق منح المناصب والأموال للأولياء والأتباع من المجموعات والقبائل 
INTENTI QT N‏ 


EE عصبية العرب كانت‎ OY هذا لي‎ feo) 
دولة المعتصم وابه الواثق» واستظهارهم بعد ذلك إنما كان بالموالي من‎ 
ge tu والاأو‎ pal والسلجوقية وغيرهم. > ثم تغلب‎ ils 3 By HEU 
e A وكذا صنهاجة بالمغرب» فسدت‎ .. ETAT النواحي‎ 
الظل بالمهدية‎ valine منذ المائة الخامسة أو ما قبلهاء واستمرّت لهم الدولة‎ 
وبجاية والقلعة وسائر ثغور إفريقية» وربما الْتَرَى بتلك الثغور مَنْ نارّعَهِم‎ 
الله‎ OSG خا‎ 4 (e) والملك عع ذلك تقل‎ obl Jl, واعتصم فيهاء‎ AI 
بانقراض الدولة» وجاء الموحدون بقوةٍ قوية من العصبية في المصامدة‎ 
قدت عضبيتها من‎ Lad |. Jua MU فمحوا آثارّهم. وكذا دولة بني أمية‎ 
العرب» استولئ ملوك الطوائف على أمرها واقتسموا خطتهاء وتنافسوا بينهم‎ 
ولاب‎ UU اح مص علق‎ S rh و ممالك الدولة»‎ 
SA OWL m العباسية»‎ ui c opu ols ا وبلغهم‎ aos 
الأندلس ليست‎ SY boats 3l ذلك عليهم‎ IAE; مين‎ Dal ولسوا كتارم‎ 

بدار عصائب ولا [nhe‏ 


610 


وسوف ideal oe‏ على ذلك من الحالة العثمانية والصفور 7 ية أيضًا 
Cel,‏ فى ذلك ol‏ القبيلة التى أوصلت الحاكم إلى السلطة كانت تمثل 
CON POTE ETE TH‏ ا a‏ 
)\( ابن خلدون: "TURCA‏ الجزء SY "P‏ 
(Y)‏ انظر القص لين السادس والسابع . 


(r) Gellner, (Muslim Society), 76. 


NY 


ولذلك كان لانغماس القبيلة الحاكمة في نمط الإنتاج القائم على إقطاع 
المنفعة نتيجتان : 

الأولئ: ابتعاد النخبة ELI‏ عن الحاكم» الذي كان زعيمًا WS‏ قبل 
ذلك. ويحدث هذا Ue]‏ لتحقيقهم درجة من الاستقلال نتيجة للإقطاعات التي 
حصلوا عليهاء OY Gly‏ الحاكم نفسّه حاول الاستغناء عن دعمهم بالاعتماد 
على الأولياء والحلفاء والأتباع الجدد. 


ptt من اهل‎ pl of :بعد‎ cgi القبيلة‎ Uke, OF aptly 
لكونهم من أصحاب الإقطاع أو الرواتب والأموالء شهدوا تلاشي‎ NS 
عصبيتهم» ولم يعودوا قادرين على توفير الدرجة اللازمة من الدعم‎ 
اة اا‎ LS gps Byte! HTTP الذي حص‎ g So! 
. لهم‎ 

وفي نظرية الإصلاح لابن خلدونء تتحد العصبية مع الدين GES‏ شعور 
أقرى بالتماسك بين المجموعة التي ترتبط بالفعل بروابط الدّم والقرابة. 
والقوة الأساسية في ذلك التماسك هي روابط القرابة التي يعتمد الدين 
غا و roads cpl Jai; LS‏ 

«وهذا لما قدّمناه من أن كل أمر يُحمّل عليه الكافة فلا É‏ له من 
العصبية» وفي الحديث كما مر «ما بعث الله نبيًا إلا في A‏ من قومه» 
وإذا كان هذا الأنبياء» وهم GT‏ الناس بخرقٍ العوائد» فما dB‏ بغيرهم 


أن لا aes‏ له العادة فى العْلّب بغير Er‏ 


وكلما ضعفت العصبية فقد الدين أيضًا Gad‏ على التوحيد والتأليف بين 
الأفراد. he‏ جانب elia‏ تتراجم u iadli‏ في سياق اقتصادئ 
oo eee‏ = في سي ر 3 
سياسيٌ محدّدء يمكن فهمّه من Ee‏ أنماط الإنتاج. 


SYM 2 ابن خلدون» المقدمةء الجزء الآول»‎ O) 
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أهمية النموذج الخلدوني 

في حين أن تلك الدورة لم تعد موجودةً cp yell‏ فيمكن ذكرٌ الدروس 
العامّة المستفادة من نظرية ابن خلدون للإصلاح الإسلامى ونشأة الدولة كما 
eh‏ 

-١‏ يحدث الإصلاح tl‏ فى سياق تغيير النظام» وظهور طبقة 
حاكمة جديدة» فيترتب على ذلك إعادة ترتيب الولاءات. 

؟- يعمل الإصلاح الديني كالعصبية الشاملة التي تتجاوز النزعات 
CI‏ والطبقية والعرقيّة $53 تلك النزعات تظل جوهريةً فيها. فعلئ سبيل 
المثال» كانت العصبية الإسلامية متجاوزةً لكل القبائل» لكنها كانت تعتمد 
عل عصبية أقوئ تلك القبائل» التي بدورها كان الدين هو قوتها الدافعة. 
ماكو aot‏ يذه ca eoa aedi dell‏ ترثن فى BT‏ واه 
على أنواع التضامن والتماسك الأخرئ غير EB‏ في علاقتها بالدين. 

۴ یح مصدر التغيير أو الإحياء الديني من الجماعات التي تتسم 
ببساطة أنماط كسب العيش والحياة غير المترفة. 

-٤‏ الإحياء الديني هو نتيجة الصراع بين عصبية غير مؤسّسية تقوم على 

(0. .ف‎ 5 5 7 é 3 

الدين› وبين eise DUE‏ في المناطق الحضرية"' : 

-٥‏ يرتبط الحماس الديني مع العصبية القائمة على الدين بعلاقة 
إيجابية . 

-٦‏ يمكن فهمٌ التجربة الدينية بما يتجاوز مظاهرها الفردية والنفسية» 
بوصفها ظاهرةً اجتماعيةً إلى Ll‏ الذي يجعلها نوعًا من العصبية. وكما 
din‏ تسن OB eagles‏ المقارية as ysl‏ :لذ تقوم SUSAN Ge‏ 


(\) Spickard, “Tribes and Cities", 109. 
(Y) Spickard, “Tribes and Cities", 108. 


\Vo 


ASI,‏ نقطة الضعف في نموذج ابن خلدون في أنه يعالج التغيّرات في 
التديّن والعصبيّة دون تفصيل GLU‏ الاقتصادي السياسي الذي تقع فيه تلك 
التغيرات؛ وذلك OY‏ تراجع العصبية وضعف التدين يحدثان في المجتمع 
الحضري وفقًا للنموذج الخلدوني» ولكن عوامل ذلك التدهور وأسبابه 
العامة لا تقتصر على حياة المدينة وترفهاء بل كانت طبيعة الاقتصاد 
السياسي الحضري تجعل أنماط الإنتاج الثلاثة -نمط الإنتاج الآسيوي» 
والنمط القائم على إقطاع المنفعة» والنمط السلعي البسيط- تقدّم سياقاتِ 
مختلفة» col‏ إلى تغيراتٍ في العصبية والتديّن. ÉS‏ ذلك النظام الاقتصادي 
السياسي لم يصفه أو يصوّره نموذج ابن خلدون. 

حاول هذا الفصل أن يوضّح كيف يمكن أن y‏ مقاربة أنماط الإنتاج 
السياق اللازم لصعود الدول وسقوطهاء ودور العصبية والدين في ذلك. 
وسوف يناقش الفصلان التاليان بمزيدٍ من التفصيل هذا etd!‏ بين مقاربة 
أنماط الإنتاج ونظرية ابن خلدون لنشأة الدولة في سياق التاريخ العثماني 
والصفوي . 
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الفصل السادس 
ابن خلدون وأنماط الإنتاج العثمانية 


اقترحنا في الفصل السابق أنَّ الاقتصاد السياسي للعمران الحضري 
يكال من EN‏ أنماط للإنتاج» وهي: نمط الإنتاج الآسيوي» والنمط القائم 
على إقطاع المنفعة» والنمط السلعي البسيط. وقد JSS‏ کل PER‏ 
الأنماط الثلاثة السياق الذي تعمل فيه العصبية وتتغيّر. óS‏ ابن ¿ خلدون لم 
يقدّم تصؤرًا للاقتصاد السياسي في الدول التى ناقشهاء فكان pa d Y‏ 
إدخال فكرة أنماط الإنتاج في النموذج pails‏ وفي قيامي بذلك حاولتٌ 
أن أبيّن كيف تقدّم أنماط الإنتاج الخلفيةً الاقتصادية السياسية» لفهم صعود 
الدولة وسقوطهاء ودور العصبية والدين في ذلك. وفي هذا الفصل والفصل 
التالي» sul‏ أيضًا هذا الجمع ب بين النظرية الخلدوتية sies‏ الدولة وبين 
مقاربة أنماط got‏ مع الرجوع ةا إل التاريخ العثماني والصفوي. 

ومن أجل تقييم التطبيق المحتمل لنظرية ابن خلدون عن نشأة الدولة 
على صعود الإمبراطورية العثمانية» يجب طرح Sle‏ على الأقل : 

يتناول السؤال الأول مسألة العوامل التى تفسّر ظهور الإمبراطورية 
العثمانية ونموّهاء منذ بدايتها المتواضعة bise‏ كانت إحدئ الإمارات 
التركمانية الصغيرة (بالتركية: ales, (beylik‏ السؤال الثاني بدور الإسلام 
في sla‏ الدولة العثمانية وتطوّرها. 


z 5 (0, ie Ta ie te 1 
النظرى‎ oU وفى ظل ندرة مصادر القرن الرابع عشر »> كيف يمكن‎ 
G) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 1. 
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الخلدوني أن يساعدنا علئ تحديد العوامل الرئيسة وصياغة تفسير بديل لنشأة 
الدولة العثمانية؟ 


قبل الإجابة مباشرة عن هذا السؤال» سيكون من النافع أن نفحص 
CJUI Hd UES ob uui‏ للؤقوق غلا التضارت أو التقارب Lus‏ 
هل يمكن إعادة صياغة الحقائق والظروف التى ناقشتها تلك النظريات من 
ue‏ الأفكار الخلدونية؟ وهل ستؤدي إعادة الصياغة تلك إلى 3 gel‏ مختلفة 
ومنطقيةٍ للتاريخ العثماني؟ 

وسوف يمضي الفصل على هذا النحو: يناقش القسم الأول مختلف 
وجهات النظر المتعلقة بظهور الدولة العثمانية» ويقدّم القسم التالي الاقتصاد 
السياسي العثماني» من حيث أنماط الإنتاج» ثم أنتقل بعد ذلك إلى مناقشة 
عوامل التغيير في الاقتصاد السياسي العثماني» في مزيج من المقاربة 
الخلدونية ومقاربة أنماط الإنتاج. ثم أناقش -اعتمادًا على الماركسية» 
وعلل ماكس فيبر- أربعة أنماط إنتاج مختلفة كانت XR‏ المجتمع العثمانى . 
وهذه الأنماط هي: نمط الإنتاج الآسيوي» والنمط القائم على إقطاع 
المنفعة» والنمط السلعي البسيط» والنمط الرعوي البدوي. وقد ناقشتُ 
العلاقة بين تلك الأنماط فى الفترة التكوينية للدولة العثمانية فى ضوء الإطار 
النظري المستمدٌ من ابن خلدون. 


مقاربات صعود الامبراطورية العثمانية 
GL ٠ NT LUE ayy‏ عو هذا السوال دين Ages‏ نظر 


العلوم الاجتماعية الحديثة على الأقل- فى كتاب هربرت غيبونز عن أصول 
الإمبراطورية العثمانية (بالإنكليزية: (Foundation of the Ottoman Empire‏ . 


)1( اعتمدت على الفصل الأول من كتاب هيث لوري «طبيعة الدولة العثمانية المبكرة» 
(بالإنكليزية: (The Nature of the Early Ottoman State‏ فى تلخيص تلك المقاربة 
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ففي عمله الصادر في عام ce MY‏ اقترح غيبونز OT‏ ذلك «العرق العثماني 
a!‏ مد AU‏ الوق GU‏ مض iA SUL, ed boat!‏ 
تحوّلوا إلى الإسلام والأتراك. وكانت هيمنة العنصر المسيحي في هذا 
العرق الجديد تعني SEG a TERN T esatto‏ أن Jis‏ إلى 
d si‏ التي كان العتمافرن Ii geo‏ وير Gogh eum‏ إل أن sh‏ 
ربما كان يرئ OF‏ الإمبراطورية العثمانية لم تكن لتستطيع أن Glew‏ مكانتها 
E‏ كات قال OMEN EN CON TUS NP LEO PURUS OS Ss WS RP‏ 
يجب أن يرجع إليها الفضل في ظهور الإمبراطورية وتطوّرها بعد ذلك . 
وقد رفض العالم التركي محمد فؤاد كوبريللي زاده رأي غيبونز» وذكر 
في عام 1977م OF‏ الممارسات الإدازية العثمانية كانت مستمدة من 
السلاجقة والإلخانيين» وليس من المسيحيين البيزنطيين”". وكان رأي 
كوبريللي زاده هو ol‏ دور التركمان في صعود الإمبراطورية العثمانية كان 
بسبب نجاحهم في تزويد قادة هذه الدولة المتكوّنة بالموارد البشرية والمادية 
Pj‏ :“كما uua S RA god SLI! SL ee ath‏ اليه 
كوبريللي زاده» فبيّن الدور الذي قام به A‏ والجرفيون الأناضول في JE‏ 
الممارسات الإدارية إلى الدولة العثمانية الناشئة . ثم بعد اثني عشر Ule‏ 
من تدخله الأول» جزم كوبريللي زاده بالطبيعة التركية المحضة للدولة 
العثمانية»؛ وقدّم أطروحته التي قال فيها إن الاختلاط كان بين قبائل 
الأناضول» وليس بين الشعوب اليونانية والبلقانية. كما كرّر قوله ob‏ 
Gly Leal‏ الأدارية الأناضولية مؤروثة من السلاجقة gis. UNT,‏ 


Gibbons, (The Foundation of the Ottoman Empire), 27; Lowry, (The Nature of the Early 


(9) 
Ottoman State), 5. 

(Y) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 5; Gibbons, (The Foundation of the 
Ottoman Empire), 55. 

(r) Köprülü, “Anadolu’da Islamiyet”; Köprülü, (Islam in Anatolia). 

(4) Ersanll, “The Empire in the Historiography of the Kemalist Era”, 131. 

(3) Giese, "Das Problem der Enstehung’’. 

C) Kóprülü, (The Origins of the Ottoman Empire). 


YVA 


يول رتك من sd LULA ieu Lele‏ تاوزن usi‏ إلى العام 
الإسلامي» حيث طرح LU‏ عُرفت بعد ذلك باسم أطروحة الغازي 
(بالإنكليزية : e (Gazi Thesis‏ في سلسلة من المحاضرات في لندن في عام 
47 م. ووفقًا لهذه DB iim y bY!‏ العثمانيين الأوائل كانوا من المسلمين 
الأناضول» الذين اجتمعوا على مزاج الغزاة وانشغلوا بمحاربة المسيحيين. 
ويقترح ويك أن تأسيسن الإمبراطورية العثمانية لم يكن SU‏ علئ m‏ 
ues‏ بسبب تناقض Axle RT‏ بالتقاليد AL‏ التي لم تُختّرع هي 
NE ues‏ فى CO uae ualet o idi‏ 

Ua s y‏ “للك التقالين CAELI‏ كان "العكتمايون من gad‏ الأتراك الديق 
جبروا على الانتقال إل الأناضول. نتيجة للغزو المغولي في القرن الثالث 
ux‏ وقد قاد Olete Lp‏ الذي EUER al} ceed‏ 
وهذه التقاليد تجعلنا نعتقد أن تلك القبيلة هي التي أنشأت في النهاية 
eds a‏ لكك" وف e‏ للف 5 535 eel) leg‏ اميه 
إلى قبيلة بدوية أن تؤسّس إمبراطورية في عهد العثمانيين ٠"‏ وتقول التقاليد 
الا ال drea‏ إن الاو الذين ينتمي إليهم عثمان» كانوا ينقسمون إلى 
أربع وعشرين قبيلة. ويفترض ويتيك of‏ هذا aai‏ ل Mas consc‏ 
e at‏ ولك as leer‏ علق were les Tic‏ يي لذن 
أوغوز خان ستة ul celol‏ كل وا de>‏ منهم أربعة أبناء» فيكون لأوغوز 
Ole‏ ارا dos Op ately‏ ".اث thay UL‏ في تلك التقاليد LAN‏ 


| 


بسبب ما رأئ أنه تناقضات في أنساب الأوغوز. وفي موضع آخرء ذهب 
ويتيك إلى أن واحدًا وثلاثين اسمًا من جملة اثنين وخمسين اسمًا في شجرة 
الغائلة العدمانية أقحمت e‏ في نسب عدمان» وتكن Ui‏ أقجمت JU‏ 
بعض التناقضات الزمنية في ذلك OLA‏ وقادته تلك التناقضات وغيرها 


©) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 13. 
(Y) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 6. 
(Y) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 8. 


(4) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 8; Wittek, “Der Stammbaum der Osmanen”. 


DL 


إل نتيجة غريبة» وهي S‏ إذا كان المؤرخون في القرن الخامس عشر 
شعروا بالحرية في اختلاق تلك التقاليد COLI‏ فهذا يدل على عدم وجود 
تقاليد XS‏ وشعور د 

ERU ES CoG LG Gh ea alee ais‏ ققد كان 
العثمانيون «مجتمعًا من الغزاة»ء من أبطال الدين المحمّدي؛ مجتمعًا من 
المحاربين المسلمين» المنقطعين إلى النضال ضد الكفار المجاورين 
Pug‏ وأشار ويتيك إلى الاعتراف الواسع بوجو عام بحقيقة OF‏ الغزو 
أو الحرب المقدسة كانت عنصرًا حاسمًا وسببًا لوجود الدولة العثمانية» وقد 
أثبت السلطان محمد ذلك عن طريق استعادته لمنطقة القسطنطينية على 
الشاطئ الآسيوي» وعن طريق شن غزواتٍ وغاراتِ موسّعة ضد المجر 


Ua. Vigo انان‎ GY tie SU along dey bY تعن نقد تور‎ 

عن كيفية التعامل مع التقاليد من جهة كونها مصدرًا تاريخيًا. والنقطة 
الأساسية في نقد لوري هي أن العمل الرئيس الذي استخدمه ويتيك وجعله 
Ls‏ على أطروحة الغازي التي قدَّمها لم يكن عملا تاريخيّاء بل كان عملا 
من أعمال الوعظ أو النصيحة (بالعثمانية: نصيحت نامه)» الموجّهة إلى 
الحكام العثمانيين الأوائل. وهذا المصدر المشار إليه هو القصيدة الملحمية 
المكتوبة في القرن الخامس عشر (إسكندر نامه» لتاج الدين إبراهيم بن 
خضرء المعروف باسمه المستعار: تاج الدين أحمدي. وقد ألحق أحمدي 
بعمله هذا ثلاثمائة وأربعة وثلاثين مقطعًا سمّاها قصة تواريخ ملوك 
آل "stas‏ (بالعثمانية: .داستان تواريخ ملوك آل عثمان): 0M,‏ ويتيك اعتبر 
أبيات «إسكندر نامه» -ولا سيما أبيات القسم المتعلق بملوك العثمانيين- 


O) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 9, 13. 
(Y) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 14. 
(Y) Wittek, "De la défaite d’ Ankara”, 28. 
[ستيريا هي ما يُسمّئ الآن بولاية شتايرمارك في جنوب شرق النمسا. (المترجم)]‎ 
(©) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State). 15. 
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روي pie accu des Qd danas catu dte‏ 
NOG us odis‏ الدكويية yA SS adl‏ 
الفتماتة Ol Chay Axel‏ حيدق Lads Ql p‏ لما كان الكمانيون 
يشعرون به تجاه أنفسهم ودولتهم؛ أي إنهم كانوا مجتمعًا من الغزاة في 
حالة صراع ضد الكفار المسيحيين المجاورين . 
لكن نقد لوزي فى رين ae Y‏ إلى المستوى المطلوب» فحتئ لو 
كان كتاب «إسكندر نامه» من كتب pel‏ (نصيحت نامه) فذلك لا يحول 
دون أن تكون الحقائق التاريخية جزءًا من محتواه. ولا يمكن افتراض ol‏ 
كل عبارة مستمدّة من كتب النّضْح لا ترجع إلى الحقائق التاريخية» 
ولا سيما معالجته لعثمان وأورخان وكونهما غازييّن» وهو ما عده jdm‏ 
إلهام للسلطان بايزيد الأول (i Y- YA)‏ وابنه سليمان جلبي. والقول 


PBs 


oU‏ وصف العثمانيين الأوائل بالغزاة ليس V]‏ بناء اخترعته التقاليد الشعبية 
بعد ihe‏ عقودٍ ثم خد في تاريخ شعريّء يقتضي أن العثمانيين لم ينشروا 

عن أنفسهم NI‏ الأشاطين. وإذا قبلنا احثمال أن يكون العثمانيون الأوائل 
-مثل عثمان ار ا بالفعل» وأن دوافعهم ا 
صورةٍ من صور التقوى الدينية» فلن يتعارض ذلك مع سعيهم الدنيويّ إلى 
بناء الإمبراطورية وتحصيل غنائم الحروب. لقد نف لوري بسهولة ASL‏ 
عامل الغزوء عندما أشار إلى أن الأهداف الرئيسة للأتراك الأوغوز كانت 
مغانم الحرب» وليس التحؤل الديني”". وهذه الازدواجية أو المقابلة بين 
الدنيا والآخرة التي يبدو لوري مصرًا عليها في الواقع لم تكن dogm ps‏ غالبا 
في عقول الفاعلين وخبراتهم في ذلك التاريخ. فعليل سبيل المثال» 
لا يتعارض المرسوم الذي أصدره بايزيد الثاني -الموصوف بأنه علمانيٌ- 
الذي يعد بمنح الغنائم للغزاة الذين شاركوا ذ ف الاد دفاعًا عن Pee!‏ 


(0 Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 30, 33. 
(Y) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 14. 

(Y) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 69. 

() Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 48. 
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مع فكرة كون الغزو دينيًاء كما أشار خليل إنالجيك”''. وفي الحقيقة› 
كانت العناصر الثلاثة عند ابن خلدون -روابط القرابة» ub‏ سدم 
الاجتماعي الذي ody‏ الإسلام» وقوة الزعيم ET PENES‏ 
التجارة والغنائم- هي ما يجعل العصبية تورات ا لك (gl‏ مجموعة غازية 
من رجالٍ لديهم guns SE‏ متعدّدة» بعضها دنيوي وبعضها أخروي. 


وكان البديل الذي قدَّمه لوري لأطروحة الغازي هو o‏ الإمبراطورية 
العثمانية تأسّست على اتحادٍ Glue‏ مفترس بين شعوب من خلفياتِ عرقية 
E aud EY Sol neue v LE Sd‏ الم ples‏ 
الذين تحوَّلوا إلى الإسلام وأقسموا ey JU‏ للعثمانيين» فقد كان الدافع وراء 
تحؤلهم ومشاركتهم في ذلك الاتحاد العدائي هو غنائم ole gall‏ وردًا 
علي اتلك دكن القول إن slag) GUS‏ العداكى السدرس aS od GA‏ 
المصالح المالية لا ينفي كونه Weed‏ للغزاة» للأسباب ال راا “وقد 
أشار جينينغز في نقده لأطروحة الغازي إلى ما نقله على أنه الشروط 
الشرعية الإسلامية للجهادء وتشمل هذه الشروط: إسلاميّة دوافع الغزوء 
وحص f. ele iles‏ يوق seed‏ يه E‏ 
حصرًا . وحتئ إذا لم نعدّ الاتحاد العدائي المفترس الذي وصفه لوري 
Ug Siu‏ لاععارات gh dd‏ شترعية ري فلا يزال من المعقول أن 
oT de ab ule tue ua zu‏ ذلك Y‏ تاد seul‏ الأغراق 
والأديان -الذي أشار «J|‏ لوري- كان لا يخلو من مبدأ ALE‏ إسلامي 
شامل يؤمن به المسلمون» Oty‏ الدافع للمشاركة في الغزوات والحروب لم 
يكن ارتزاقيًا أو ماديا محضًا. وهذه النقطة الأخيرة تنسجم GLS‏ مع ما هو 
معروف عن الاتحادات GL‏ التي كتب عنها ابن خلدون أو ظهرت بعد 


6) Inalclk, (The Ottoman Empire), 6-7. 

C Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 56-7. 
(Y) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 66. 
(© Jennings, “Some Thoughts on the Gazi-Thesis", 152. 
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عصره» مثل القزلباش في الإمبراطورية الصفوية (انظر الفصل السابع). 
ولا يوجد سببٌ لافتراض خلاف ذلك في عشائر الأوغوز. 

al) pete GU الف‎ GLa, الامماعات الدنيوية‎ soe sled! by 
في العالم الواقعي.‎ WE هو تعارضٌ نصيٌ ونظريٌء ولا يوجد‎ Gs) 
يهتم‎ SE اجتمع الأمران معّاء فقد كان النبي‎ BB وحتئ في زمن النبي محمد‎ 
ببناء النظام السياسي وبإنشاء المؤسسات الاقتصادية وبشؤون الدنياء بقدر‎ 
مع غير المسلمين»‎ BE اهتمامه بتحقيق الفلاح في الآخرة. كما عمل النبي‎ 
حت عندما كان يعرّز سلطته على المسلمين. فعلى سبيل المثال» أبرم‎ 
الصحيفة مع يهود المدينة» وحدّدت الصحيفة‎ pul) Ghd النبي ية اتفاقية‎ 
Me Gd Rue واليهوة ووضعك نداي‎ cee) علاقات التعاون بين‎ 
idl Uh es قاقد‎ Yl dgio مذ‎ 


«هذا كتاب من محمد النبيّ Uu b Duel ROREM‏ 
وأهل يثرب ومن اتبعهم Goi‏ بهم وجاهد معهم ؛ ades 2 eel‏ من دون 
2 
الناس» .. 


ووفقًا للاتفاق المبرم بين النبي 885 ويهود المدينة» كان يجب ide‏ 
اليهود مساعدةٌ المسلمين ة فى الحرب بالقتال إل جانبهم والمشاركة في 
نفقات الحرب. ger‏ فى biel!‏ الحرية الدينية الكاملة والاستقلال فى 
شؤونهم المالية. 
الإسلامي بدوافع متعدّدة ليس من بينها الدوافع الدينية المحضة ولا الدنيوية 
المحضة. وهذه ببساطة هى طبيعة الأشياء. ولذلك فمن المعقول أن نقترح 
أن عنصر الغزو المذكور في تواريخ القرن الخامس عشرء وعند العلماء 
الذين |g‏ هذه التواريخ- لا يمكن استبعاده. 


O) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 69. 
(*) Hashmi, (Kitabu’r-Rasul); Serjeant, “The Constitution of Medina". 
(r) Hashmi, (Kitabu'r-Rasul), 106. 
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إنكار العوامل الدينية وراء صعود الدولة العثمانية» بل يضعها إل جانب 
العوامل الاقتصادية والمادية الأخرئ. وهذا -كما سنرئ لاحمًا- ينسجم 
GLS‏ مع الإطار الخلدوني. الذي يؤكد على دور العوامل الدينية والمصالح 
الدينية. تحت مفهوم العصمية . 

TOS‏ كان adi‏ فار عي Dass Lal oss‏ بوج 
خلافا لنقد لوري وآخرين قبله لأطروحة الغازي. ولا يمنع وجود هذا 
العنصر الغازي من وجود العوامل cs m NE‏ مثل الرغبة في غنائم الحرب. 
كانت أنساب العثمانيين مختلفة ومتناقضة ومتأخرةً الوضع» فهذا لا يعني أنه 
لم يكن في الواقع شعور EAS‏ بين الأوغوزء أو ما يسميه ابن خلدون 
بالعصبية. وبالإضافة إلى ذلك» فإن فكرة مجتمع الغزاة لا تتعارض مع 
وجود المشاعر SLE‏ بين هؤلاء الغازينء وقد قال ويتيك o]‏ إمارات الغزاة 
فى قرت الأنافول M‏ برك Cl Slay Us‏ عل الرعم من أله كان 
لكل منها حاكم كرئيسها الذي OVS 5 LT‏ .وكانت الإمارة العثمانية 
إحدئ هذه الإمارات. وكانت إمارة عثمان الغازية هى التى انتصرت على 
col MT‏ القازية Gully ce I‏ دول cade‏ وس إنكان عنصي sell‏ 
القَبّلي على أساس القرائن والأدلّة X3 All‏ دون برهان مباشر»ء da!‏ ويتيك 
کا و عد انظ ا oa E‏ ان 
من الإمارات SFY‏ وتراجع حكم المغول. وتحريض «المتعصبين 
الدراويش» في ES MeL‏ كل هذه العوامل لا تتعارض مع النظرية 
الخلدونية التى تؤكّد على دور العصبية QL‏ في تكوين الدولة» بل هي 


©) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 34. 
(Y) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 40-3. 
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ضروريةٌ فيها. وكما رأينا في الفصل الثاني» فليس الدين US‏ وحده في 
تهذيب القبائل وإخضاعها للزعيم القائد. 

كانت نظرية الغازي هى المهيمنة والسائدة بين جيل العلماء والباحثين 
بعد ويتيك» ولا سيما في الغرب. أما في داخل تركياء فقد كان مؤرخ 
الإمبراطورية العثمانية التركي البارز خليل إنالجيك هو مَنْ حمل وجهة نظر 
مماثلة للتاريخ العثماني» وهي أن العامل المهيمن في صعود العثمانيين كان 
اتصافهم بروح الغازي المنقطع إلى الجهاد ضد بيزنطة المسيحية'''. و 
ا أعماله المتأخرة» نظر إنالجيك في مشكلة تكوين الدولة ee‏ مع 
الرجوع del‏ مصدر E‏ > وهو wks‏ عاشق باشا زاده وار آل عثمان» 
أو «مناقب آل Colbie‏ الذي al‏ حوالي عام TAES‏ فأكّد إنالجيك طبيعة 
الغزو التي اتصفت بها الدولة العثمانية» لكنه شدّد أيضًا على أنهم حاربوا 
من أجل الجهاد وكذلك لكسب الرزق. وقد جمعت رابطة الرفقة بين هؤلاء 

jud 

الخازر 


ومن الفروق المهمّة بين ويتيك من جهة» وبين كوبريللي وإنالجيك من 
ceo age‏ ما les‏ يدور القبائل في تكوين الدولة العثمانية. فقد جزم JS‏ 
من كوبريللي وإنالجيك بأهمية العامل القَبَليء st‏ لويتيك”“. ولذلك 
يمكننا أن m‏ إن نظرية الغازي لها NS Ole‏ يجزم QUÀ pel‏ 
في تكوين الدولة العثمانية» وقد تأثر هذا البْعْد LN‏ في نظرية الغازي -إذا 
كان لنا أن a‏ هذا المنظور بهذه الطريقة- بكوبريللي» ووضعه وفصّله 
إا Ge bi‏ الجمع بين عامل الغزو الذي طرحه ويتيك وبين جزم 
إنالجيك بالطبيعة الدينية قبائل التركمان هو ما يقربنا من المقاربة الخلدونية 
لتكوين الدولة العثمانية. 


(0 Inalclk, (The Ottoman Empire), 6-7, cited in Lowry, (The Nature of the Early Ottoman 
State), 6. 
زفق‎ Inalclk, “The Problem of the Foundation of the Ottoman State" (in Turkish). 
AS JL) وأوذ أن أعرب عن امتناني لمحمد فاتح شاليشر‎ 
(Y) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State, 7). 
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ووفقًا لق gel‏ | 
لقراءة إنالجيك». uo PE‏ " 

القرن الرابع stem Le‏ تكد كات في ee‏ في العتقود ا 
مليون er‏ عشر ست عشرة إمارة للتركمان. pas eas‏ ول :من 
دصق يون 5 5 : Y leg de oe - Y‏ 
ذلك بكثيرء is OB‏ من الفرسان. وقد بدأت الهجرة إلى Ah‏ ال رع 
Ene Qus Logs Enn i‏ 
ah‏ ا ye‏ سمئ اليوم بمنغوليا الخارجية 

8 - ya فى هجرات‎ Es 
ACH NIS : 


"S ug 
disse su یا اشا اسم المملاحقة- ني الل‎ | 


| Und NW J 


L] f 

J m عندما تمركزت‎ m OR yal 
سعت مختلف القبائل التركمانية -التي كانث‎ 
السلاجقة وسط‎ ael cu ice تغبيت وجودها في الأناضول. ثم‎ 
اتر اطورية المغول‎ Lis المجال‎ e UL معارضة البدو التركماك»‎ 
انقسمت إمبراطورية المغول نفسها إلى‎ m العظميل في القرن ال‎ 
العظيمء وكان من رك الأجزاء الإمبراطورية‎ oui sell cy spo وده‎ 
PS الجرم‎ eo V qe mE وكاتت‎ vus a Le] الإلخانية التي‎ 
العديد من القبائل التركمانية تمكنت من إقامة‎ BSI والعراق والأناضول.‎ 
٠ إمارات مستقلة» مع ضعف السلاجقة والمغول‎ 
عثمان من‎ DUE rige RS uis و‎ 
السؤال 5 الأممية النظرية:والتاريخية أهو: كيف يمكن لعشيره‎ bsp. ug 
إلإمارات التركمانية الأخرىئ» وغزو‎ Cas] رعويّة ل‎ is 
المجتمع الذي يتمتع‎ ob الفكرة القائلة‎ òl «الكفار» وإقامة الإمبراطورية؟‎ 
بعصبية فوية فقط هو الذي يتمكن من تأسيس الإمبراطورية هي فكرة فاعلة‎ 
Siss Gala وصف إنالجيك لجهاد اا‎ Sy, في الحالة العثمانية.‎ 


لصورة العصبية التي Ges‏ القبائل التركمانية = 


y 5‏ السلاجقة- إلى 


ee 


" ات المذكورة عن 
cab‏ القدرات m E eee‏ 
i 00 PO‏ ويس دم 
E‏ أيد لحة الغزاة أو الجهاد a 2 En‏ 
ak o mr‏ كي PNE LL‏ ی Me D‏ 
Dite‏ وبالإضافة إلى د 5 1 
‘ لحا ' f, fy‏ 
rn‏ المجاورين على Yl‏ جزم Hy [ag a‏ 
f | IL | |‏ 


مشر في حجته ضد نظرية الغازى ) [opt] pg‏ 
d‏ ظربة الغازي؛ Laks‏ لآل Vb‏ يمكن تصثر 

جود جيس م "ne TR RUNE E lll‏ 
الصحيح أن هذا غير متصوّر من الناحية النظرية؛ ولكن من الناحية العملية 
بح وجو المسيحيين في الجيوش التركمانية أو التركمان لم يروا 
ee‏ غزاة يقومون بالجهاد. ولا تتعارض هذه النقطة أيضًا مع حقيقة أو 
الدولة العثمانية المبكرة لم تحطم الدولة البيزنطية» ولم تدخل في تحالفاتٍ 
E Edd‏ فكل ما يعنيه هذا هو BT‏ الاعتبارات 
hb ub HERES Liga‏ خلاف 
ذلك فهو إقحامٌ للقراءة "He‏ على التاريخ العثماني, عن طريق wl‏ 
التاريخ ما كان US a‏ من Gell‏ المتعلق بشروط الجهاد ولوازمه. 

ye) الخلدوتي.‎ MEY فكيف يمكن استخدام‎ AUIS كان الأمر‎ Ws 
الصعود المبكر للدولة العثمانية؟‎ 


أبن خلدون وتكوين الدولة العثمانية 

لقد ظهرت المكوّنات الأمراسية للمقارىة الخلدونية لتكوين الدولة 
العثمانية في عددٍ من المعالجات المذكورة La‏ لصعود الإمبراطورية 
العتماتة: وفي المخطط النظري المستمد من الحقائق التاريخية لشمال 
أفريقيا والشرق BL pall‏ ابن خلدون الضوءَ على ما يلي» بوصفه 
ضروريًا لتكوين الدولة: 


G) Inalelk, “The Question of the Emergence of the Ottoman State”, 74-6. 


(x) Jennings, “Some Thoughts on the Gazi-Thesis", 152, 154. 


\AA 


3S i-is. Aedes otl arcs الا‎ Qaae oan هن‎ stas) N 
Fr diis ug Dey, Lgs Del aci ee xoa الا‎ 
eS العصبية الأقرئ أو‎ GIS de per! BL calc le pare 
alas الدولة‎ pei ا‎ Sle LOE Slr spt ce 33 Y pele Vl 
تماسكها‎ SY II ذات العصبية الأقوئ هي المجموعات‎ Seen 
يقوم على روابط القرابة والعصبة الأقوى. وتميل روابط العصبة تلك إلى أن‎ 
التي‎ EB البدوية» خلافا للمجموعات‎ LB تكون أقوئ في المجموعات‎ 
'العصبية الا قري‎ Id الستسموعات الندوية‎ OD القن .وكذلك‎ Lco ial 
Sie pei E اس اديت‎ Rae Clee ون ادرو‎ 
oie pau عار نا‎ aT os «المترائطة ناوات الد‎ 
أن‎ ied ا تمورصة:‎ dul ocio aeta Sd bes وو‎ undi 
تلك‎ cdam العصبية فى البدو أكمل منها فى القبائل المستقرة فى الحضر‎ 
والتعاون بين‎ siesta درجة أعظم‎ (us ad ru ‘al القبائل‎ 
تلك المجموعات البدوية بعد تأسيسها لدولةٍ جديدة‎ ÉS أفرادها.‎ 
ج‎ Glas le بارا هافن اق مو اي مها‎ 
ists E os NER eae dee 
والسياسية» فتصبح عرضة للهجوم والغزو والانهزام أمام القبائل البدوية ذات‎ 
كان من سمات الدورة الخلدونية‎ E العصبية السليمة غير المنقوصة. ومن‎ 
ذلك النظام يظل‎ ES تداولٌ التخب القَبَليّة مع صعود الدول وسقوطهاء‎ 
i a 
وفي سياق الدولة العثمائية» ما العوامل الحاسمة من وجهة نظر‎ 
ابن خلدون؟ لقد تكشّفت بعض هذه العوامل في أعمال ويتيك وكوبريللي‎ 
ھی ای‎ OO نقد كان عشي‎ ele ا‎ ee yds 
فى غرت الاتاضول»‎ RULES JI لار احتزاما بين القباكل‎ eal 
WORT isles d sal العش الى تمت امن جسن دعم‎ a cols 
الدولة في النهاية. وقد اتفقت جميع المصادر وجميع العلماء على‎ uidi 
أن العائلة العثمانية يرجع أصلها إلى التركمان الأوغوز الذين استقروا في‎ 


\A4 


الأناضول مع الفاتحين السلاجقة الأوائل. وكان فرع الأوغوز الذي تنتمي 
والتراجم والمناقب. وتشير هذه الأعمال LA‏ إلى شرف قبيلة قايي وعلوّها 
على سائر عشائر 05,5591 وبقطع النظر عن روابط القرابة التي كانت 
تربط بوضوح بين عشيرة عثمان cles‏ وأكْسّبتها el zl‏ الجماعات التركمانية 
Lily lie egal) Obes E latas OB cg s MI‏ ج دين cell‏ 
الذي ey‏ بينهم اجتماعيًا وجعل لهم توجُهًا مشتركّاء أضفئ شرعيةً على 
سلطة عثمان وأورخان LEY‏ وفي الوقت cant‏ عظمت قوة هؤلاء القادة 
— مكانتهم المادية. التي كانت تستند إل سيطرتهم على التجارة وغنائم 
Le pol‏ 


ومن المهم ASII‏ على نقطة أثارها إنالجيك» وهي أنه حتئ لو لم 
تُعتبر المصادر التقليدية» مثل تراجم العثمانيين وتواريخهم المبكرة» ولم 
iz‏ إليها على أنها رواياتٌ تاريخية حقيقية» LG‏ تكشف كيف أنه في 
عشيرة تركمانية من البدو cile JI‏ يمكن أن يبرز الغازي ليخلق فرقةٌ فرعية 
من المحاربين (بالتركية: (nöker‏ والرفاق (بالتركية: c(yoldash‏ فتظل منشغلة 
Ulo‏ بمهاجمة أراضي Or GUID‏ )$5 إنالجيك يبن أن الوثوق في هذه 
المصادر يرجع Be‏ إلى أن نمط التغيير الذي وصفته كان قديمًا We‏ بين 
o‏ امنا oY dee oi‏ 

51 (Muslim Society : à 41S, YU) يذكر غيلنر في كتابه — مسلم)‎ 
By E E E RENE CR E CT RO 
EAN EN e cce los EEE TN 


©) Köprülü, (The Origins of the Ottoman Empire), 72. 

(x) Inalclk, “The Question of the Emergence of the Ottoman State", 75; Inalclk, "The 
Khan and the Tribal Aristocracy" . 

(*) Inalclk, “The Question of the Emergence of the Ottoman State", 76. On the Central 


Asian Turks, see Barthold, (Turkestan down to the Mongol Invasion). 


Me 


قال ابن حجر: ااسمعتٌ ابن خلدون مرارًا يقول: ما e tae‏ ملك مصر 
Pie Suk a NI‏ 


ÉS‏ غيلنر أشار LAT‏ إلى أن الإمبراطورية العثمانية ناقضت النموذج 
الخلدوني من نواح أخرئ» وأعظمها أنها كانت جامدةً وطويلة OO AME‏ 
وعندما انتهئ أمرُها لم يقع ذلك في تراجع Wy Sank‏ للقوانين التي كشف 
عنها ابن خلدون» بل نتيجة لهزيمة عسكرية أمام تحالف القوى الغربية 
والعربية. فما يحتاج إلى تفسير إذن هو سبب عدم تعرّض العثمانيين لمصير 
الدورة الخلدوثية: ,وللاجابة عن هذا السؤال»فمن الضروري العثون على 
العنصر الناقص فى المعالجة السابقة» فالذي ينقصها هو سياق الاقتصاد 
EE. pled‏ قات سياف NIVEL UA TIENE‏ 
العثمانية» لتنظر بعين الاعتبار aas NIU]‏ السياسي العثماني» ولا سيما 
br bes up t Lodi ice IG UN bd‏ سان 
الاقتصاد السياسي أن نفشّر عوامل التغيير التي ميّزت الدولة العثمانية في 
حقبة التكوين» والوسائل التي تجنَّبت بها مصير الدورة الخلدونية. 


أنماط الانتاج العثمانية 

كانت المجالات الثلاثة لفائض الإنتاج هي: الزراعة والصناعة 
والتجارة. وكانت الطبقة الحاكمة تتألف من الدولة والبيروقراطية العسكرية 
والمؤسسة الدينية. وتعتمد المعالجة التالية لمصادر الفائض ومتلقيه إلى 
درجةٍ كبيرةٍ على الوضع في القرن السادس عشر وأوائل القرن السابع عشر. 

فى جال cel‏ كانت is Le S2) ME‏ للذولة ف pop cedi‏ 
bes‏ لبقو عام plies Cis Uj nisal cci Dis‏ 
أراضي الدولة» مقابل دفع ضريبة منتظمة (A‏ الميري. ولكن لم يكن 


6) Inalcik, "Ibn Hacer'de Osmanillara Dair Haberler’, 351, 356, cited in Cafadar, (- 
Between Two Worlds), 182, n.142. 
(¥) Gellner, (Muslim Society), 73. 


۱۹۱ 


الاعتبار الأساسي Ul‏ هو تعظيم الإيرادات» بل كانت الأرض في 
الأناضول مثلا -حيث كان من الضروري الحفاظ على جيش قوي- تُمنح 
بنظام التيمار أو الزغامة (بالعكمانية: زغعامت) للفرسان SSVI‏ المسلمين 
أو السباهية» الذين قدّموا فى المقابل الخدمات العسكرية للدولة. وكانت 
الوا ا NL‏ نُستخدم في أغراض الأمن الداخلي» 
وللحفاظ على القوات التي تخدم في الجيش LI SURE‏ وكانت بقيّة 
الأراضي Dl‏ من العقارات الإمبراطورية» حيث كانت تُجمع منها الإيرادات 
بواسطة الملتزمين» أو تستخدم لتقديم الدعم إلى الحكام المحليين. وكانت 
الأوقاق qoi‏ هة لشؤون الها خد والمؤينينات لد ا lel cece‏ 
في الجزء المصري من الإمبراطورية العثمانية» من ناحية أخرئ» حيث كان 
الجيش المصري المحلي» فقد زادت الدولة العثمانية من إيراداتها عن طريق 
جمع ضريبة الميري مباشرةً. ومن حين إلى آخرء كان السلطان يمنح أراضي 
الدولة للأفراد» ثم تصبح ملكا خاصًا لهم. 

وكان المصدر التالي للإيرادات هو فائض الإنتاج الحضري المتحصّل 
من جمع الضرائب والرسوم المفروضة على الصنائع التقليدية والتجارة. وفي 
الإمبراطورية العثمانية» كانت الصنائع الحرفيّة خاضعة GLS‏ لسيطرة الدولة 
الصارمة» وفَقّدت الكثير من فائضها. وكان الحرفيون (بالتركية: cegnaf‏ 
(tal ies alla‏ و gers | Parr rig er e |e IR‏ قب كان 
التجّار متحرّرين إلى حدّ ما من سيطرة الدولة. Sy‏ جانب أرباح التجارة 
الدولية وتسويق الفائض الريفي» استفاد هؤلاء التجّار من كونهم دائنين 
aa held‏ 


ols « كانت تجمع ذلك الفائض‎ T السلطان وبيروقراطيته‎ wil cb 
«علماء الدين» أيضًا جزءًا من الطبقة الحاكمة. وكانت الأوقاف مصدرًا‎ 
O) Owen, (The Middle East in the World Economy), 11. 

©) Shaw, (History of the Ottoman Empire), Vol. I, 158. 


(Y) Owen, (The Middle East in the World Economy), 22-3. 
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مستقلًا لإيرادات العلماء» ومتّلت مصدر قوتهم الاقتصادية. وكانت 


Al] Rs adi‏ الدينية» Dial‏ سكن dass violae‏ علي القانون 
والعدالة والدين والتعليم» وكان رئيس هذه الهيئة هو شيخ الإسلام» الذي 
كان LA,‏ للقضاة والمفتين في oils, . 2 uet ay‏ العلهاة o pads‏ الدولة 
ويعادونهاء وازداد هذا العداء مع ظهور الأزمات المالية للدولة. BSS‏ 
العلماء مع ذلك كانوا متحدين في مؤسسة دينية واحدة كانت جزءًا من 
PRICE‏ 

ومن OB i$‏ الصورة التي لدينا عن الدولة العثمانية في القرن السادس 
عشر هي صورةٌ لنخبةٍ حاكمةٍ قوية» تتألف من طبقاتٍ مدنية وعسكرية 
ودينية » قله النخبة الحاكمة تستخرج فائض الإنتاج من الفلاحين والجرفيين 
والتجار. 


وفي هذه البنية الطبقية لهذا المجتمع pate‏ آخر نحتاج إلى ذكره قبل 
المضي قدمّاء وهذا العنصر هو سكان القبائل. ولأغراضناء يجب فهم 
جانبين مهئَّيْن في حياة هؤلاء السكان القبليين: الجانب الأول هو أنهم 
لعبوا أدوارًا رئيسة في JI els‏ العان وبال فة te‏ ذلك 
فقد استمرّت القبائل المختلفة فى ممارسة نفوذها على الدولة. وفي 
EE R A TE a st Cobla‏ 
واستمروا في تهديد السلطة المركزية للدولة . وكانوا إلى جانب العلماء 
هم TR‏ الرئيسة التي تواجه الدولة. 

وبعد أن Gals‏ تلخيصًا للنظام الاقتصادي العثماني» أصبحنا الآن في 
وضع يسمح لنا بفحص أنماط الإنتاج التي تصوّر هذا النظام الاقتصادي 


(\) Shaw, (History of the Ottoman Empire), Vol. I, 161-2. 

( Lewis, (The Emergence of Modern Turkey), 445-6. 

(~) Wittek, “Le role de tribus Turques dans l'Empire Ottoman", 666. 
(6) Lewis, (The Emergence of Modern Turkey), 9. 

(0) Wittek, “Le role de tribus Turques dans l'Empire Ottoman", 671. 


۱۹۳ 


Brae‏ وسأبداً aa E‏ مط الراك »> فهذا مفهوم مستمدٌ من عبارة 

لماركس يكثر IC‏ وهي أنه في cel‏ الناس الاجتماعي لحياتهم يدخلون 
في علاقات TNT‏ ضروريّة ومستقلة عن (eel‏ وهي علاقات col‏ 
تطابق درجة معيّنة من تطوّر قواهم الإنتاجية المادية». 


يتكوّن نمط الإنتاج إذن من علاقات الإنتاج وقوى الإنتاج. وتشير 
علاقات الإنتاج إل نمط الاستيلاء على الفائض الاقتصادي» والملكية 
الاقتصادية لقوئ الإنتاج التي تقابل نمط الاستيلاء على الفائض 
الاقتصادي”". UL,‏ قوئ CY‏ فهي: وسائل الإنتاج» وعملية العملء 
وهي تشير إلى تحويل المواد الخام الطبيعية إلى منتجاتٍ عن طريق الأدوات 
والمهارات والتنظيم ومعرفة العامل”" . 

ففي نمط الإنتاج الرأسمالي -على سبيل المثال- يتخذ الاستيلاء على 
الفائض الاقتصادي صورة فائض القيمة عند طبقة من الرأسماليين غير 
المنتجين» الذين يمتلكون وسائل الإنتاج» ويُضطر العمّال إلى بيع قوة 
عملهم TM‏ لشراء سلع للاستهلاك الشخصي؛ ydus Voy‏ 
وسائل الإنتاج. ولكل Bai‏ من الإنتاج صورةٌ Bodine‏ من علاقات الإنتاج 
وقوئ الإنتاج. ولذلك» فمن أجل تحديد نموا gums‏ للإنتاج» فمن 
الضروري تحديد كل من علاقات الإنتاج وقوى co!‏ 

وحتل OYI‏ تميل المؤلفات THRA‏ بالمجتمع العثماني إلى وصف 
نظامه الاقتصادي من doe‏ أنماط إنتاج أحادية» فوصفت بعض المؤلفات 
هذا النظام الاقتصادي من حيث نمط الإنتاج الإقطاعي» ووصفته أعمال 


(9 Marx, (A Contribution to the Critique of Political Economy), 20. 
[كارل ماركس» نقد الاقتصاد السياسي (دار النهضة العربية» 1979١م). (المترجم)]‎ 
(*) Bottomore, (A Dictionary of Marxist Thought), 178; Hindess and Hirst, (Pre-Capitalist 
Modes of Production), 9-10. 
(*) Hindess and Hirst, (Pre-Capitalist Modes of Production), 10-11; Wolf, (Europe and the 
People Without History), 75. 
(£) Lewis, (The Emergence of Modern Turkey), 43, 90-2, 384-5. 
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أخرئ من Lee‏ نمط الإنتاج eee‏ وقد hed‏ إسلام PU‏ 
عن وجود نمطيْن فأكثر من أنماط الإنتاج معّا؛ لكنهما يركزان تركيرًا JU‏ 
علئ تحليل أحد تلك الأنماط» ولم يذكرا العلاقة بين أنماط الإنتاج 
المختلفة. وبالإضافة إل ذلك» OB‏ التوصيفات المختلفة للمجتمع العثماني 
على أنه إقطاعي أو آسيوي تميل إلى توسيع نطاق معنئ هذين المصطلحين 
إلى درجة بعيدة» بما يصل أيضًا إلى تعمية الطبيعة الحقيقية لعلاقات وقوى 
الإنتاج العاملة في ذلك المجتمع . 

وفيسا ih‏ أناقش ما أرئ أنه أنماط الإنتاج الأربعة التي كانت 
موجودةً في تركيا العثمانية. وهذه الأنماط هي: نمط الإنتاج الأسيوي› 
والنمط القائم على إقطاع المنفعة» والنمط السلعي البسيط› والنمط الرعوي 
البدوي. وسوف اتسن أذ ids dolos NIA‏ موجودةً Ue‏ في تركيا 
Agua]!‏ وقد شات السابقة النظرية لهذ GS‏ من المتاقشات فى 
دراسات التنمية حول أنماط الإنتاج» فقد ذهب أندري غوندر فرانك ie‏ 
نشر أعمال مدرسة التبعية الأمريكية اللاتينية فى عقد الستينيات من القرن 
الماضي- إلى Bl‏ نمط الإنتاج الرأسمالي EL‏ ني عض اه ا تدان 
الرأسمالية بأكملها فى أمريكا اللاتينية» ES‏ كان ينكر أن يكون نمط الإنتاج 
الرأسمالي ونمط الإنتاج الإقطاعي موجوديّن Ls‏ في نظام اقتصاديٌ 
رود ol‏ عدو vieles N^‏ وشككك في استخدام فرانك 
لمصطلح الرأسمالية. ووفقًا للاكلوء فقد أمكن لفرانك أن يُدخل الإقطاعية 
في نمط الإنتاج الرأسمالي؛ لأنه استبعد علاقات الإنتاج في تعريفه 
للرأسمالية وللإقطاعية. ونتيجة لذلك OD‏ طبيعة استغلال تلك المجموعات 
المتنوّعة: من الفلاحين في Coe‏ والمستأجرين في شيلي» والمزارعين في 
الإكوادور» وعبيد مزارع السكر في غرب الهند» وعمّال النسيج في 


(9 See Divitgioglu, (Asya Üretim Tarzl ve Osmanl! Toplumu); Islamoglu and Keyder, 
"Agenda for Ottoman History", 37-44; Keyder, "The Dissolution of the Asiatic Mode of 
Production”. 


(Y) Frank, (Capitalism and Underdevelopment). 


\4o 


(SM. SES Ege Gl c LIGULA ly Gas eels dela 
ملاحظة أن كلا من‎ ane عند اغتبار علاقات الإنتاج» فيمكن‎ el فهي‎ 
وكان في‎ PEW نمطي الإنتاج الرأسمالي والإقطاعي موجودٌ في أمريكا‎ 
عديدة لوضع تصور لأنماط الإنتاج التي‎ Sele! العشرين سنة الماضية‎ 
. أحادي في النظام الاقتصادي””‎ cli) تؤكد على وجود أكثر من نمط‎ 

وفيما يلي» سأقيم المحاولات السابقة لوصف أنماط الإنتاج العثمانية» 
وأطرح ue‏ التي uns‏ أن أنماط الإنتاج الأربعة المذكورة سابقًا تصف 
بدقة النظام الاقتصادي العثماني» وهي: نمط الإنتاج الآسيوي» والنمط 
القائم على إقطاع المنفعة» والنمط السلعي البسيط» والنمط الرعوي 
البدوي . 


نمط الانتاج الآسيوي 

في عام cp Aor‏ جدّد البرلمان [البريطاني] ميثاق شركة الهند الشرقية 
البريطانية. وكان هذا أيضًا هو الوقت الذي حول فيه ماركس انتباهه إلى 
مشكلة الج مات Cni AS‏ وفي دراساته عن تطور الرأسمالية في 
أوروباء died‏ ماركس سريعًا في تاريخ الهند وغيرها من المجتمعات 
«الشرقية» الأخرئء لاسكتشاف ما اعتقد أنه حواجرٌ تقف أمام التطور 
الرأسمالي في هذه المجتمعات. وقد تصوّر ماركس الأنظمة الاقتصادية لهذه 
المجتمعات من um‏ نمط الإنتاج الآسيوي. 

وفي نمط الإنتاج الآسيوي» تتركّز السلطة في الدولة. وتقوم الدولة 
بالاستيلاء على الفائض الاقتصادي بأكمله» وتكون أيضًا المالك القانوني 


(\) Laclau, “Feudalism and Capitalism in Latin America", 25. 

(Y) Laclau, “Feudalism and Capitalism in Latin America", 31. 

(Y) See, for example, Asad and Wolpe, “Concepts of Modes of Production"; and 
ForsterCarter, “The Modes of Production Controversy". 


(1) Tokei, “Le mode de production Asiatique", 7. 
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للأرض وتات P suas‏ . وتككون: GUS‏ الدولة 1.5 Lene GUS OS‏ 
تتحكّم في عنصر استراتيجيّ في عملية الإنتاج» مثل أشغال الري العامّة 
أو الريك لني نانع لبدو udis Sa E‏ معاد لخر 
السلطة في قبضة الدولة» Sha‏ نمط الإنتاج e ae se ad Gee‏ 
الملكيّة الخاصّة Po WU‏ والجمع بين الزراعة والتصنيع داخل المجتمع 
الصغير المستكفي Panty‏ ويكون المكوّن الأساسي للتقدّم التاريخي -أي 
الصراع الطبقي- GE‏ ونتيجةً لغيابه تظل المجتمعات الآسيوية BSL)‏ غير 


(9). a, 


تعلميه 


لم يكن النظام العثماني آسيويًا بمعنى أنه كان يسيطر علئ الأشغال 
العامّة الكبرئ واسعة النطاق» ولم يكن أيضًا كذلك جني كرد مجتمعًا 
بلا طبقات. ÉES‏ الدولة x ond‏ كانت نظام مركا سس قوته -في 
بداياتها وفي الحقبة التكوينية لها على الأقل- من القدرة العسكرية المتفوّقة 
التي قدّمتها قبائل البدو التركمان. وكانت الضريبة التي يسدّدها 0 القبائل 
للزعيم القبلي هي سلف الضريبة/ الإيجار في النمط Cer Y‏ . فهذه هي 
سمة نمط الإنتاج الآسيوي التي كانت موجودةً في تركيا العثمانية. 


وكانت فيها سمةٌ أخرئ تتعلّق باستخراج فائض الإنتاج مباشرةً من 
الطبقات التابعة. ففي نمط الإنتاج الآسيوي» تكون الدولة هي مالكة 
الأرض وصاحبة السيادة» وتكون الضرائب والإيجارات Ed‏ واحداء بمعنى 
أنه ليس فيه ضريبة أخرئ بخلاف إيجار الأرض”"". فهذه الضريبة/ الإيجار 


(0 Marx, (Capital), Vol. 3, 791; Marx and Engels, (On Colonialism), 77-80: Akat, 
"Proposal for a Radical Reinterpretation", 69-71; Keyder, “The Dissolution of the 
Asiatic Mode of Production", 179. 

(Y) Wolf, (Europe and the People Without History), 80. 

(*) Marx, (Pre-Capitalist Economic Formations), 82. 

($) Marx, (Pre-Capitalist Economic Formations), 70. 

(9) Marx and Engels, (On Colonialism), 81. 

C0. Akat, "Proposal for a Radical Reinterpretation", 75. 

(v) Marx, (Capital), Vol. 3, 791. 


4۷ 


نتيجة «لاقتران السيادة السياسية وتملّك الأرض في الدولة التي تستولي علئ 
فائض الإنتاج عن طريق الضرائب» التي هي في الوقت نفسه إيجار 
UNS‏ 

وفي نظرية نمط الإنتاج الآسيوي» تكون الدولة هي المالك الشرعي 
للأراضي ومنشآت التصنيع» وتستولي على الفائض الاقتصادي من السكان 
cela‏ ولكن لا يمكن Gey‏ النظام الاقتصادي العثماني بهذا النمط من 
الإنتاج وحده؛ ففي الإمبراطورية العثمانية» لم تكن الإيرادات تُحوّل مباشرة 
إلئ الحكومة المركزية إلا في مناطق معيّنة ُرضت عليها ضريبة الصليان 
أو الساليانية. وكان نظام UL‏ معمولًا Š‏ في مصر وبغداد والبصرة 
والحبشة والأحساء وفي بعض مناطق شرق الأناضول» ومناطق مختلفة من 
AO gigas CONES T PST‏ ولكن لم تكن جميع الإيرادات تذهب 
مباشرةً إلى الحاكم أو الدولةء فقد وُجدت صور أخرئ من الاستيلاء على 
الفائض ترجع إلى أنماط إنتاج مختلفة غير النمط الآسيوي» وهو ما ننتقل 
إليه الآن. 


نمط cls!‏ القائم على إقطاع المنفعة 

كان نظام التيمار هو النظام المعهود المعمول به في UY JI‏ 
العثمانية» حيث كانت الأرض abt‏ لمنفعة السباهية» فيصبحون مستحقين 
لإيراداتها. وهذا يمكن تسميته بنمط الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة» وهو 
يختلف عن نمط الإنتاج الإقطاعي الذي كان موجودًا في أوروبا. 

ومثل نمط الإنتاج الآسيوي» كانت الأرض في النمط الإقطاعي 
[الأوروبي] هي الوسيلة المهيمنة للإنتاج. وكانت الطبيعة المنقسمة للسيادة 
ترجع إلى استقلال النبلاء وأصحاب الجرف عن الدولة؛ أي كان في النظام 
الإقطاعي ملكيةٌ خاصة في YS‏ من الأراضي والمصانع الحضرية. وكانت 


(\) Turner, (Marx and the End of Orientalism), 45-6. 
(r) Inalclk, (The Ottoman Empire), 105, 107. 


۹۸ 


السمة المركزية لنمط الإنتاج الإقطاعي الموجود في أوروبا هي الأرض 
المُقطعة. فكان السيّد الإقطاعي (بالإنكليزية: abe (Lord‏ الأرض لتابع 
trea]‏ له (بالإنكليزية: (Vassal‏ في مقابل الخدمات العسكرية. وكان 
العقد بين السيّد والتابع LSB‏ على ium Be‏ من الولاء الشخصي» التي 
كانت «تتضمِّن التزامًا You‏ بالولاء» وإن لم يكن ذلك بالقطع على أساس 
NT‏ ا 

5j‏ علاقة السيّد والتابع هي أحد مظاهر علاقات الإنتاج الإقطاعية. 
وفي ذلك النظام علاقة أخرئ بين التابع وتابعيه (الأقنان) 
(بالإنكليزية: (Serfs‏ التي تسم بالسيادة الإقطاعية (بالإنكليزية والفرنسية: 
-Seigneurie‏ وفي ذلك النظام» يسدّد الأقنان الفائض الاقتصادي إلى 
هؤلاء التابعين الفرسان في صورة الإيجار. وبناءً على هذا الفهم للإقطاع» 
سعل بعض الباحثين في التاريخ العثماني إلى المساواة بين هذا الإقطاع 
الأوروبي وبين مؤسسة التيمار أو الإقطاع العثماني» ومن ثم ذهبوا إلى 
القول SL‏ النظام الاقتصادي العثماني كان نظامًا إقطاعيًا“. وكلمة الإقطاع 
تشير هنا إلى صورة من صور المنح الإدارية أو العسكرية””'. وقد أصبح 
هذا الإقطاع منظمًا معمولا به في حقبة الإمبراطورية السلجوقية 
(eV Voy- HAV)‏ وكان ذلك النظام يُعرف في تركيا العثمانية باسم نظام 
التيمارء فالتيمار هي الأرض التي تُمنح أو تقطع لشخص مقابل تقديم قوة 


O) Weber, (Economy and Society), Vol. I, 255; Poggi, (The Development of the Modern 
State), 21-2. 

(Y) Weber, (Economy and Society), Vol. I, 255. 

(Y) Poggi, (The Development of the Modern State), 23. 

(t) Barkan, "Turkiye' de Sarvaj var mi idi)"; Lewis, (The Emergence of Modern Turkey); 
Poliak, “La féodalité Islamique.” 

)0( للمزيد عن مصطلح الإقطاع في هذا السياق» انظر: 
Cahen, “Ikta”.‏ 
Lambton, “The Evolution of the iqta”, 41.‏ )© 
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عسكرية مساندة للسلطان في custo E‏ أيضًا بإدارة تلك 
NT‏ 

وبين النظامين -التيمار من جهة» والإقطاع الأوروبي من جهة أخرئى- 
أوجه تشابه سطحيّة. فمنها مثلّا منح الأرض في مقابل الخدمة العسكرية» 
ومنح الأرض بدلا من الرواتب» ومنح الحصانات» والرتبة العالية للجيش» 
ووجود الفلاحين Gy Oud‏ بين الإقطاع الأوروبي من cem‏ 
ومؤسسة التيمار العثمانية من جهة أخرئ- EG‏ جوهريّاء وهو أن الإقطاع 
في الإقطاعية الأوروبية كان يستند إلى عقد الولاء الذي يُنشئ علاقةً تضامنية 
أخوية بين السيّد والتابع» وكانت تقتضي التزامًا بالولاء المتبادل. وهذا 
مناقض bed‏ التيمارء التي لم تكن تتضمّن -بوجو die -ale‏ ولاء شخصىٌ 
يحمل التزامًا بالولاء المتبادل. بل كانت الإقطاعات تُمنّح By‏ على 
الاعتبارات المالية» وكانت موجودة في السياق العام للدولة الاستبدادية. 
وفي نمط الإنتاج الإقطاعي الذي وجد في أوروباء كان الحكم في A‏ 
النظام Éa‏ وضعيمًا إلى de‏ ماء وكانت السلطة بدرجةٍ رئيسةٍ في يد الأسياد 
الإقطاعيين المحليين. أما في تركيا العثمانية» فقد كان الحكم في قمَّة 
النظام قويًا. وفي حالة الإقطاعية الأوروبية» كانت الأرض مملوكة بيد 
الأسياد المحليين» لكنها كانت ملكا للدولة في حالة تركيا العثمانية. ليس 
هذا اختلاق ee‏ وهو الذي دفع فيبر إلى وصف الموقف التركي بأنه ينتمي 
إلى نظام إقطاع المنفعة أو الاستغلال . كما تختلف علاقات الإنتاج في 
إقطاع المنفعة عن علاقات الإنتاج في الإقطاع «الغربي» بدرجة كافية لجعل 
الأول نمطا منفصلًا للإنتاج. ومن OSS‏ نمط الإنتاج القائم على إقطاع 


G) Lambton, "Reflections on the Iqta’”’, 358.‏ 
(Y) Weber, (Economy and Society), Vol. I, 259-61.‏ 
وفي سياق تركيا العثمانيةء لم Yi ol‏ واحدًا فقط وصف نظام الإنتاج هناك بأنه إقطاع 
المنفعة» انظر: 
Matuz, “The Nature and Stages of Ottoman Feudalism”, 283-4.‏ 
وهو يحتوي على مناقشة أكثر تفصيلا لإقطاع المنفعة العثماني من تناولنا لهذه المسألة. 


Yue 


المنفعة موجودًا في تركيا العثمانية» وكان قائمًا على منح المنفعة أو التيمار» 
مقابل الخدمات العسكرية والإدارية بوجه عام. وفي القطاع الزراعي» كان 
النظام الاقتصادي العثماني E‏ من علاقات إنتاج آسيوية» فكانت الدولة 
edid‏ على فائض الإنتاج مباشرةً من COLL‏ وكانت مالكة للأراضي 
ومنشآت التصنيع . كما spel‏ الاقتصاد e La)‏ علاقات الونتاج الخاصّة 
بإقطاع المنفعة» ففيها كان السباهية الذين مُنحت الأرض لهم يجمعون 
الفائض» وكانوا يمارسون السيطرة Lede‏ وإن لم يمتلكوها ملكية قانونية 
شرعية. ولذا فقد كان في تركيا العثمانية نوعان رئيسان من Er‏ 
الإنتاج» وهما نمطان مختلفان للإنتاج يميزان القطاع الزراعي. 


نمط الانتاج السلعي البسيط 

في نمط الإنتاج السلعي البسيط» 355 السوق بالإنتاج المنتجون الذين 
يمتلكون وسائل ge}‏ وهذا يختلف عن أنماط إنتاج ما قبل 
الرأسمالية -مثل النمط الآسيوي أو نمط إقطاع المنفعة- في أنه في تلك 
الأنماط تكون قيمة الاستخدام (بالإنكليزية: (Use-Value‏ هي ما pem‏ 
xy‏ لغرض الاستهلاك في المنزل أو المجتمعء سواءٌ كان المجتمع عائلة 
أو قبيلة أو قرية أو إمبراطورية بأكملهاء فالمنتج يعيش على منتجات عمله. 
ÉS;‏ الإنتاج في نمط CUN‏ السلعي البسيط يكون لغرض التبادل؛ فتكون 
قيمة التبادل (بالإنكليزية: (Exchange-Value‏ هي المهمة» ولا يعيش المنتح 
على منتجات عمله حصرًا ولا مباشرة. وقد وجد نمط الإنتاج السلعي 
البسيط في YS‏ من المناطق الريفية والحضرية» فؤجد في القطاع الريفي 
حيث يكون الفلاحون مالكين للأرض» ويتخذ الإنتاج عندئذٍ صورة 
pesen‏ والتبادل ds‏ فكل ما لا يستخدمه الفلاحون لأنفسهم p‏ سلعة 

فى السوق. ES‏ إنتاج السلع هذا قد Y‏ يشمل المجتمع الريفي بأشْره؛ 
فلا يصبح كل الفلاحين منتجين LEU‏ البسيطة. . ويتمثل jl‏ الجرف 
المستقلة -في مراحله الأولئ- في قيام الفلاح الحرفي بإحضار فائض إنتاجه 


(\) Marx, (Capital), Vol. I, 761; Mandel, (Marxist Economic Theory), 65-6. 


Yaj 


إلئ السوق فقط. وفي تلك الحالة» لا يكون الإنتاج الحرفي والتجارة 
وتقسيم العمل قد تطوروا Le‏ ولكن عندما يتكرّن الإنتاج الحرفي 
بأكمله من قيمة التبادل» يشمل إنتاج السلع البسيطة المجتمع بأْسره. 
ويحدث هذا عندما تصل المدن إلى مرحلة من التطوير» حيث ALAS‏ فيها 
ig SO! GLa’!‏ الو اسع 

كان إنتاج السلع البسيطة موجودًا في JS‏ من المناطق الريفية والحضرية 
في تركيا العثمانية» ولكنه بلغ ذروته في القطاع الحضري في إنتاج النقابات 
الحرفية. ولذلك يمكننا الحديث عن وجود نمط الإنتاج السلعي البسيطء 
الذي تطوّر في المدن hole‏ 

كانت نقابات الحرفيين العثمانية من المؤسسات الراسخة في بداية 
القوق الاد ع وكان الأسطئ وصبيه يمتلكان وسائل الإنتاج؛ مثل 
الأدوات اللازمة ومساحة العمل. وإلئ جانب الأسطئ والصبي» كان يعمل 
ف :كلك ub ed‏ ا OA eos‏ الا شط oe TN iggy‏ 
MA MET‏ عن CY!‏ الرأسمالي في المجتمع العثماني» مع Sh‏ 
لمكن :أن p‏ هذا الي الاق للكلمة» أل امن جت Bi seg‏ 
الإنتاج الرأسمالي» ففي نمط الإنتاج الرأسمالي يكون إنتاج السلع -أي 
إنتاج قيمة التبادل- Úle‏ ويكون كل شيء في الحياة الاقتصادية سلعةء كما 
يوجد عدد كبير من عديمي الملكيّة الذين يُضطرون إلى بيع مجهود عملهم 
det s‏ ال ولم Git‏ هذه الشروط في تركيا العثمانية» بل نجد Ol‏ 
الإنتاج الرأسمالي يقتصر على إنتاج سلع الكماليات. 

وبالإضافة إلى ذلك ob‏ الإنتاج في الصنائع الحرفية بجملتهاء وإن 
كان يقوم على خلق قيمة التبادل» فلم يكن هدفه الرئيس من الإنتاج: 


( Mandel, (Marxist Economic Theory), 58. 
(v) Baer, “The Administrative, Economic and Social Functions of Turkish Guilds", 28-9. 
(*) Inalclk, “Capital Formation in the Ottoman Empire", 115. 


(4) Mandel, (Marxist Economic Theory), 125-6. 


Yey 


«الإثراء أو تحقيق قيمة التبادل من Lae‏ هى قيمة للتبادل» بل الهدف منه 
كسب عيش الإنسان بوصفه حرفيًا THER‏ فهذه أقرب إلى قيمة 
e t NR Much RU a PNE‏ 
telae YI‏ . ولذلك فحت لو كان الإنتاج الرأسمالي موجودًا في تركيا 
العثمانية» فم eae‏ أنه كان USU‏ لنمط الإنتاج السلعي البسيطء ولم 
Oy‏ 


نمط co‏ الرعوي البدوي 

Lig‏ هنا تركمان الأناضولء وهم شعب JE, (sue‏ كانوا هم القوة 
العسكرية التي Glade Ls cec‏ دز كه وكات type‏ اليداوة والرعي 
الموجودة بين التركمان هي gil‏ رعاة للعديد من الحيوانات» فكانوا يربون 
الأغنام ce cl‏ الابقا رز E‏ ذه E‏ سينا EE‏ ركان 
الحصان وسيلةً ضروريةً للإنتاج؛ لأنه fee‏ الحصول على الغنائم في 


الغارات والغزوات. 
الحؤانات اة والأراضي + غير الصالحة Pie Pu‏ و تشير كلمة ET‏ إلى 


عدم وجود مسكنٍ دائم» ويشير po‏ الرعي 5 0 مورد الرزق هو 
منتجات الحيوانات Lad CLIE‏ هذه الحيوانات المجتمعٌ البدوي 

بحاجاته الأساسية:من الغذاء (الزبد والجبن واللحم Cog dls‏ والشراب 
(الحليب)» والثياب (الجلود والصوف)» والوقود (الروث)» ووسائل النقل 
Sys Essi 455, GL eat! dash‏ 


(9 Lambton, “The Evolution of the Iqta", 41. 
(النص العريض موجود في الأصل)‎ 
( See Baer, "The Administrative, Economic and Social Functions of Turkish Guilds"; and 
Inalctk, "Capital Formation in the Ottoman Empire" . 
(r) Bacon, “Types of Pastoral Nomadism”, 46. 
(© Coon, “Badw”. 
(9) Spooner, "Towards a Generative Model of Nomadism", 198-9. 


CO. Krader, (Social Organisation in Mongol-Turkic Pastoral Nomads), 317. 
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وعناصر المسكن ملكا للأفراد» ولكن تكون المراعي والأراضي ملكيةً 
جماعية للقبيلة. ويمكن فهمٌ نظام علاقات الملكية من um‏ القرابة» فتنتقل 
الملكية من فردٍ إلى آخر بوسائل مثل وراثة الأبناء للآباء» واتفاقيات 
الزواج» وإعادة التوزيع عن طريق زعماء القبائل”"' . ويوجد في نمط الإنتاج 
البدوي الرعوي US‏ من قيمة الاستخدام وقيمة التبادل» وينشأ التبادل من 
حاجة البدو إلى الحصول على السّلع التي لا ينتجونها بأنفسهم من 
مجتمعات الحضر. 


وتوجد صورةٌ من صور التقسيم الطبقي في نمط الإنتاج البدوي 
الرعوي. فقد كان لدئ الرعاة الأتراك والمغول نظام Bab‏ يقسّم الناس إلى 
نبلاء (ذوي العظام البيضاء) وعامّة (ذوي العظام Cela E‏ وتشير العظام 
هنا إلى I‏ من جهة الأب» مقابل فكرة OF‏ قرابة الحم تسري من جهة 
ON‏ فيُعبّر عن الأصل النبيل عن طريق CS‏ الأب بالعظام البيضاءء 
وعن ile‏ الناس بالعظام السوداء. ولم يكن هذا النظام الطبقي -العظام 
البيضاء مقابل العظام السوداء- موجودًا في جميع المجتمعات البدوية 
الرعوية. فعلئ سبيل المثال» لم يكن موجودًا بين الشعوب التركمانية التي 
Log,‏ دراستها مباشرةً في هذا الفصل» ومع ذلك فقد وُجد زعماء القبائل 
بالوراثة في هذه OS grt‏ 

o]‏ دراسة الأنواع المختلفة للوحدات الاجتماعية التي يمكن العثور 
عليها في تلك المجتمعات البدوية الرعوية قد امتلأت بالشكوك والتناقضات 
في مصطلحاتها. وفي محاولة لتنظيم التسمية» اعتقد رادلوف SF‏ الوحدة 
الكبرى هي الأولوس» وترجمها إلى شعب أو أمَّة (بالإنكليزية: «(People‏ 
وينقسم الشعب إلى عددٍ من EMT‏ الآل» أو العشائر (بالإنكليزية: (Clan‏ 


(9 Irons, “Variation in Economic Organisation", 92-4. 

(*) Krader, (Social Organisation in Mongol-Turkic Pastoral Nomads), 134-7. 
(r) Krader, (Social Organisation in Mongol-Turkic Pastoral Nomads), 134. 
(£) Krader, (Social Organisation in Mongol-Turkic Pastoral Nomads), 325. 
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وكل عشيرة إلى عدو من الأويماق» أو القبائل (بالإنكليزية: tribe‏ وكل 
قبيلة إلى عددٍ من البوي» أو القبائل الفرعية؛ وكل قبيلة فرعية إلى عدو من 
الأوروق“. ESI‏ هذه القسمة لم تلتزم بها القبائل الرعوية نفسها"» فكان 
يُشار إلى بعض القبائل بكلمة أوباء وكان يتزعمها eT‏ أمراء الحرب الذين 
ورثوا اللقب عن آبائهم» $53 سلطتهم الحقيقية كانت dazu‏ من مواهبهم 
ونجاحاتهم. cal$,‏ مجموعاث من LS‏ الآوبا تلك تشارك yar‏ في 
wr hy sadly col alt‏ في أراضي العدو. ولذلك op‏ تلك القبائل 
التركمانية كانت جحافل”" ومنظوماتٍ سياسيةً وعسكريةء بالإضافة إلى 
كونها منظومات Lele!‏ واقتصادية . ولذلك فقد كانت وظيفة الزعيم القبلي 
PUT‏ غسكرية واقتصادية» OUS,‏ الاسعيلاء على فائض الإنتاخ ULs‏ 
اقتصاديًا وعسكريًا معًا. 


وبعد مناقشة وجود أنماط الإنتاج الأربعة المختلفة تلك في تركيا 
العثمانية» OB.‏ السؤال عن العلاقات فيما بينها يطرح نفسه حتمًا. وقد ناقشنا 
بعض العلاقات المختلفة بين أنماط الإنتاج المختلفة حتئ (ONT‏ وبدلا من 
مناقشة جميع تلك العلاقات؛ سأقتصر على تلك التي تتعلق تحديدًا بالتفاعل 
بين المجتمعات البدوية والحضرية؛ فهي التي تتصل بموضوع تطبيق 
ابن خلدون. كان هذا التفاعل جزءًا كبيرًا من عوامل التغيير ومحركات 
المجتمع العثماني» وك ao ed Sebel ect‏ قوم bar de uil‏ 
المجتمعات البدوية والحضرية» tery‏ ابن خلدون Gos‏ الصلة بهذا المجال. 
ولذا سأناقش في القسم التالي العلاقات بين نمط الإنتاج البدوي الرعوي 
من Cage‏ ونمط الإنتاج الآسيوي ونمط الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة 


من جهة أخرئ. وقد أتئ الإطار النظري للقيام بذلك من عند ابن خلدون. 


©) Radloff, (Ethnographische Ubersicht der Turkenstamme Sibiriens), 1696-7. 
(Y) Cuisenier, “Kinship and Social Organization", 206. 


(T) Cuisenier, “Kinship and Social Organization", 205. 
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ابن خلدون وماركس ونمط co‏ الآسيوي 

استخدمت نظرية ابن خلدون لرفض نظرية نمط الإنتاج الآسيوي 
ولدعمها. وفي وصفه لنمط الإنتاج الآسيوي» تحدّث ماركس عن ركود 
المجتمعات الآسيوية مثل الهندء التي قال عنها: «ولا وجود لتاريخ 
المجتمع الهندي» ونحن عل كل حال لا نعرفه. وما نسميه بتاريخه إنما هو 
مجرّد تاريخ غزاة تعاقبوا الواحد تلو الآخر وأسَّسوا إمبراطوريتهم على 
القاعدة الهامدة لهذا المجتمع الجامد الذي لا يبدي أي مقاومة“. ويقول 
أندرسكي OL‏ نظرية نمط الإنتاج الآسيوي (أو الاستبداد الشرقي) تتناقض مع 
حقيقة أن المجتمعات «الشرقية» كانت تسم بالتغيير على lii‏ ليس بالصغير 
Gs cde (gb‏ أشاركه a]‏ نظرية ol‏ ادون فى OO 4 Cabs‏ £53 
الإشارة إلى هذه التغييرات والتحركات في نفسها لا تمثل نقدًا لنظرية la)‏ 
الإنتاج الآسيوي» ومن المهم التفريق بين الجمود من جهة» وغياب 
الحواجز أمام التطور الرأسمالي من جهة أخرئ. وقد أراد ماركس BAS‏ 
عن غياب شروط معيّنة للرأسمالية في المجتمعات «الشرقية»» SEEN,‏ أنه 
كان يقصد أن المجتمع «الشرقي» كان جامدًا هامدًا حرفيّاء لمجرّد أنه افتَفّد 
للحركة في اتجاه التطور الرأسمالي من النوع الأوروبي. 

ومن ناحية أخرئ» استّخدِم ابن خلدون أيضًا لدعم نظرية نمط الإنتاج 
الأسيوق كان النمط. الآسيوي يدعي أن المستبد «الشرقي» يستمدٌ سلطتة من 
انقسام مجتمعه؛ ولذلك OW‏ التقسيم الطبقي للمجتمع الآسيوي إلى عشائر 
وقبائل وجماعاتٍ عرقيّة» وما يترتب على ذلك من غياب الوحدة بينهم على 
طول تلك الخطوط الطبقية» يمكن الحاكم من تشديد قبضته على رعيته. ثم 
قيل إِنَّ نظرية ابن خلدون لتعاقب الدول تقدّم أحد مكرّنات النظرة 
الاستدراقية للاسعبداة» من حعيث tell‏ توكن OLS‏ التكامل gto)‏ 
والاجتماعي؛ ولذلك فهي تؤيد فكرة عدم أهمية الطبقات وكونها المحرّك 


() Marx and Engels, (On Colonialism), 81. 
(Y) Andreski, (The Uses of Comparative Sociology), 172-3. 
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TOU A‏ وعلئ الرغم من OT‏ بريان تيرنر ينتقد هذه النسخة من 
نظرية نمط الإنتاج الآسيويء up‏ يتطرق إلى مسألة OF‏ ابن خلدون قد 
pada‏ في دعم تلك النظرية. وأعتقد أنه يمكن استخدام نظرية ابن خلدون 
لدعم نظرية ماركس عن نمط الإنتاج الآسيوي» ولكن ليس بالمعنئ المذكور 
فيا يق 

كيف تدعم نظريةٌ ابن خلدون i du‏ نمط الإنتاج الآسيوي؟ هذا LEY‏ 
توفر سببًا للطبيعة الاستبدادية للدولة» أي لنظرية الاستبداد البيروقراطي 
das ili eo iilo] yay)‏ الإشتاع cem Ls Gen VI‏ أن ماركسن غرا 
سلطة الدولة إلى سيطرتها عل الأشغال LST‏ فقد أشار ابن خلدون إلى 
القوة العسكرية QU‏ وجعلها مصدرًا لسلطة الدولة. وهذا الوضع يناسب 
حالة تركيا العثمانية خاصةًء التي لم يكن لديها JST‏ $5( مركزية واسعة 
«Glau‏ لكنها استمدّت قوتّها من GT BUE‏ السقوط الدوري للدول أمام 
القبائل فلا ينتهك نموذج نمط الإنتاج A ON tg l‏ الاأساسية 
للمجتمع Da‏ على حالهاء ولأنَّ الدولة is‏ مستبدة» VT]‏ تمر بدوراتِ 
من الغزو والصعود والسقوط. وقد رأينا بالفعل في الفصل الثاني كيف أنه 
من الممكن أن يكون ماركس وإنجلز قد LIBI‏ على عمل ابن خلدون» وهو 
ما قد نستنبطه بعد قراءة سرد إنجلز لصعود الدول وسقوطها الدورييْن عن 
طريق غزوات القبائل المتعاقبة. 

el‏ نظرية ابن خلدون GLY‏ للطبيعة الاستبدادية للدولة العثمانية. 
UE oie Gils,‏ السوية CGY dad ibe Uie, usce)‏ الا e‏ 
لا تستمدٌ فيها الدولة سلطتها من سيطرتها على أشغال الري الكبيرة» بل من 
الدعم القَبَليء فقد تأسّست الإمبراطورية العثمانية بمساعدة الجماعات 
AA‏ وقد أشرنا بالفعل إل الأصول QA‏ للعثمانيين. 


O) Turner, (Marx and the End of Orientalism), 41-3. 
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js Niobe eer الكسيوية هر كرفت !الأول‎ dado a oi; 
ر ود الاسواطوكية‎ ge ly adl ase واكان جلا‎ cee LT العامة‎ 
العثمانية مثالا على النوع الثاني» فكان لها نشأة «غير مائية» لنمط الإنتاج‎ 
ALB قو العضيية‎ Ogle ul Jo يفك سيرع عن طريق‎ ey I 
والحماسة الدينية والتفوق العسكري.‎ 


نموذج المجتمع المنقسمء الذي يركز على OT‏ طبيعة المجتمعات «الشرقية» 
المنقسمة إلى عشائر وقبائل وجماعاتٍ Hope‏ وقرئ هي مصدر سلطة 
الدولة. وعندما òl dui‏ نظرية ابن خلدون عن تداول الت لنخب 3 ار 
نظرية المجتمع المنقسمء فهذا يعني OT‏ القبائل -من Mu‏ هي قبائل- 
ys‏ ا ا 
وبذلك يمنح السلطةً للدّولة. والاعتراض الرئيس على ذلك هو TRA Ot‏ 
St, (etus ey ye ee dads dil‏ القبائل في نظرية المجتمع 
المنقسم تؤدي دورًا مختلمًا عن دورها في نظرية ابن خلدون. 

ولذلك لا تدعم نظرية ابن خلدون نظرية نمط الإنتاج الآسيوي إذا 
جاءت بمعنئ نظرية المجتمع المنقسم. فليس للقبيلة في نظريته -إلئ جانب 
القرية والعرق- دورٌ في انقسام المجتمع. وهذا معناه أن نظريته ليست من 
نظريات المجتمع المنقسم . ولا يؤدي تداول التخب EI‏ للسلطة إلى gx‏ 
A‏ فى الدولة الآسيوية ولا إلى تقويتها وك فا deo‏ هذا التداول هو 
أنه يجعلها تتأرجح بين دوراتٍ من المركزية واللامركزية. فلماذا يُنظر إلى 
نظرية ابن M‏ كداول المي CUN TEMPS le‏ المجتمع 
المنقسم» مع وضوح فكرة ol‏ دور القبائل في gá bl‏ مختلفٌ تمامًا؟ في 
رأيي» يمكن الإجابة عن هذا السؤال بالرجوع إلى فكرة دوركهايم عن 
التضامن الميكانيكي (بالإنكليزية: (Mechanical Solidarity‏ لقد أشار بعضهم 
إلى التشابه بين العصبية LLG!‏ عند ابن خلدون» ومفهوم التضامن 


(0 Akat, “Proposal for a Radical Reinterpretation”, 74. 
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الميكانيكي عند دوركهايه”". ومن الصحيح أن العمية splashy GLEN‏ 
الميكانيكي يشيران إلى التضامن الذي ينبع من حالات الوجدان والواجبات 
والمتمؤرلياتك المتشابهة؛ أي ease‏ موف تي العم ب 
الاعتبارء. يتحدّتث كل من ابن خلدون ودوركهايم عن التضامن الميكانيكي. 
وإذا بقينا عند هذا المستوى من المقارنة» فمن السهل الانتقالٌ إلى الخطوة 
التالية» وهي القول SL‏ التضامن الميكانيكي/ العصبية K‏ تتجسّد في 
الطبيعة المنقسمة/ المقسمة للمجتمع الذي يوجد فيه مستوى منخفض إلى 
الغاية من تقسيم العمل» ومن ثم فلا يوجد فيه طبقات اجتماعية. ولذلك 
يُفترض أن نظرية ابن خلدون تدعم نظرية المجتمع المنقسم؛ لأنها نظرية عن 
مجتمع منقسم يقوم على العصبية ESI‏ أو التضامن ¿ الميكانيكي . وهذا يقابل 
glai‏ الأكثر تعقيدًا التي يكون فيها التضامن العضوي ey)‏ 
«(Organic Solidarity‏ الذي يقوم على RR c‏ للعمل» ومن e‏ ا 
الطبقات الاجتماعية. كل هذا قد يكون libs ast‏ للتشابه بين العصبية 
القَبَليّةَ والتضامن الميكانيكي عند النظر إليهما E di‏ تجريدية؛ ولكن عند 
النظر إليهما في سياقهما التاريخي الصحيح› PETER a‏ 

من الصحة. وذلك SY‏ ابن خلدون -خلاقًا لدوركهايم- كان ينظر del‏ 
الصراع بين المجتمعات K‏ والحضريّة» وقد وصف ابن خلدون دور 
العصبية بما لا يؤدي إلى انقسام المجتمع» بل إلى إضعاف الدولة. 


ابن خلدون ونمط col‏ القائم على إقطاع المنفعة 
un A egt VICI‏ 
الإنتاج البدوي الرعوي ونمط الإنتاج الآسيوي» حيث يقدم النمط الأول 
الأنتامن لأنشاء التمط Sl!‏ . ولكن ها إن تنشأ الإمبزاطورية» تتخمس 
ola‏ الداعمة في حياة الترف في الإمبراطورية عن طريق نمط الإنتاج 
القائم عل إقطاع المنفعة. وقد تفاعل النمط البدوي الرعوي مع نمط إقطاع 


©) Baali and Wardi, (Ibn Khaldun and Islamic Thought-Styles), 81. 
( Durkheim, (The Division of Labour in Society), 109, 130. 
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المنفعة» بمعنئ Of‏ هذا النمط الأخير azul‏ وجوده باعتبار ما من النمط 
الأول. فعند تأسيس الدولة عن طريق الدعم uso ra CON «AJ‏ ن 
المكافآت الكافية xU‏ المَبليّة وجيوشها التي تتطلّع الآن i par ble Ji‏ 
مترفة» DON‏ منح » الإقطاعات والمنافع لزعماء القبائل الهدف من هذه 
المكافآت. ولكن كما suu‏ فقد كان لانغماس المجتمع LB‏ في نمط 
الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة تأثيرٌ في تلاشي العصبية في القبائل 
المهيمنة التي ارتكزت عليها سلطة الدولة. وقد لخص جمال كافادار تلك 
المشكلة By‏ فقال متحدّثًا عن العثمانيين الأوائل: 


«لكنهم سرعان ما واجهوا المأزق الخلدوني المعهود لأمراء الحرب 
الف IGG Gel a‏ إلى UU sly‏ أئ Lat il 3x‏ التضامن Du‏ 
أعضاء الفريق الحربي» عندما أخذ قادة هذه المغامرة الناجحة بالآليات 
الإدارية والأبّهة الفخمة للأنظمة الإمبراطورية. وبعبارة أخرئ» فبينما كان 
آل عثمان يتحوّلون إلى سلالةٍ حاكمةٍ على رأس شبكة إدارية ناشئة من 
أدوات التحكمء أفسح مجتمع القادة الغازين المتساوي إلى dm‏ ما Seal‏ 
أمام فضاءٍ Gee‏ يزداد اتساعًاء بين السلطة المركزية والمرؤوسين؛ ولم يكن 
جميع هؤلاء المرؤوسين راضين عن ذلك Pc gal‏ 

عندما تأسّست الإمبراطورية العثمانية» بدأت تقطع الأراضي لزعماء 
القبائل. وقد عملت في الجملة بنظام الإقطاع السلجوقي القديم» فكانت 
الأراضي المأخوذة eS‏ إل مقاطعاتٍ تسمل uU‏ وكانت تمنح 
للسباهية مقابل الخدمات العسكرية التي يقدّمونها. ولجأت الدولة إلى بعض 
الخطوات لتقييد سلطة القبائل عن طريق pala‏ من نظام التيمار برمته» 
فتحوّلت أراضي التيمار إلى أراض سلطانية» وأصبحت UR‏ لمَنْ عُرفوا 
بالملتزمين» فأدئ هذا إلى ا طبقة السباهية" . ومع ذلك» pb 2d‏ 


(\) Cafadar, (Between Two Worlds), 16-17. 
(r) Shaw, (History of the Ottoman Empire), Vol. I, 25. 
(*) Lewis, (The Emergence of Modern Turkey), 91. 


Yie 


نمط إقطاع المنفعة على calle‏ مع بقاء المنظومة الإقطاعية القائمة على 
إقطاع المنفعة متضمنة ل «تسليم مدفوعات الإيجار المستمدّة من السّلع 
المادية إلى المسؤولين تعويضًا عن الوفاء بواجبات المنصب الحقيقية 
أو الوهمية)"'". Gob‏ انغماس المجتمع القَبَلي في نمط إقطاع المنفعة» عن 
طريق إقطاع منفعة الأراضي لزعماء القبائل ورجالهاء إلئ تحقيق الهدف 
المزدوج ؛ أي تسديد رواتبهم وإضعاف قدرتهم على الحفاظ على عصبيّة 
غالبة. وكما رأينا في الفصل الثاني» يلاحظ ابن خلدون أن طبيعة المجتمع 
الحضري كانت تؤدي في النهاية إلى ضعف الصفات البدوية» كحياة 
ا ah aN Ty‏ ع الا و اة cage‏ وعد تحصن حال 
القبائل تتراجع هذه الصفات ٠ dcs‏ ومع Se‏ رصد ذلك التراجع في 
العصبية داق ea‏ أمثلة عملية لها- oU‏ الحقيقة هي bl‏ أيديولوجية 
الغازين وشعور الالتحام الذي رافقهاء والذي اعتمد عليه العثمانيون في 
وصولهم إلى السلطة. لم يعد لديه ذلك الدور التحويلي بعد إنشاء 
الإمبراطورية. SS‏ ابن خلدون لم يناقش النظام الاقتصادي الذي يقع فيه 
هذا الأمر. وفي حالة الإمبراطورية العثمانية» كان ذلك سيقع في سياق نمط 
الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة. 

ثم تفاقم i‏ الانغماس في نمط إقطاع المنفعة على العصبية بسبب 
تكتيكِ آخر ie,‏ ابن خلدون ولجأ إليه الحكام العثمانيون. فكما ذكرنا 
A us UL.‏ بن خلدون» فما إن Las‏ الدولة بمساعدة القوة العسكرية (ALS)‏ 

oue‏ لساك إلى الاستغناء عن العصبية. ÉSI‏ الصورة التي وقع بها ذلك 
في الدولة العثمانية تختلف Mae» Ue‏ ابن خلدون. فقد وصف ابن خلدون 
أ الحاكم يسعئ إلى تقليم تطلّعات LEI‏ التي تشاركه في العصبية 
بالاعتماد علئ الموالي والأتباع الذين نشؤوا في Yb‏ العصبية» أو على 


الجماعات ELI‏ الأخرئ من خارج LS‏ الذين دخلوا في ey‏ لكنّ 


(\) Weber, (Economy and Society), Vol. II, 966-7. 
NU Ge ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 


۲١۱ 


الحكام العثمانيين سَعوا إلى الاستغناء عن الدعم العسكري LE‏ تمامّاء 
فاخترع الأتراك نظام الدوشيرمة» ومعناه ضريبة الدّم» وفيه كان الأطفال 
والناشئة من غير المسلمين يؤخذون ويجندون في جيش السلطان. وذلك 
wr ies vale SSN $340. caesis E SY‏ 
أيضًا خطر Sed!‏ إلى طبقة UES‏ فاستطاع الأتراك تقليم تطلّعات تلك 
القبائل عن طريق اختراع نظام الدوشيرمة. وفي الحقيقة» لقد انقطعت 
القبائل عن كونها عاملًا في الاقتصاد السياسي العثماني» مما يعني نهاية 
النظام الخلدوني. 


وينعكس هذا في الطريقة التي فسّر بها علماء الإمبراطورية المتحضرون 
أيديولوجية الغازي. فيشير جمال كافادار إلى eil‏ وإن دعموا تلك 
الأيديولوجية» فقد وضعوا لها تفسيرًا آخرء ففصلوا بينها وبين التقاليد التي 
وضعتها في الصدارة. ففي نسختهم من التاريخ العثماني» ua‏ التركيز 
E ce! ue‏ للغازين» الذي أدى في النهاية إلى تأسيس دولة عثمانية 
مركزية متطورة. Lady‏ وراء هذه الرواية يكُمُن «تراجع العصبية -كما كان 
لابن خلدون أن يقول- في التواريخ المجهولة الصاحب وفي تواريخ 
obstare Lae‏ 


خاتمة 

سعى هذا الفصل إلى تطبيق نظرية ابن خلدون لتعاقب الدول ونظرية 
أنماط الإنتاج على التاريخ العثماني. وبعد أن وصفت أربعة من أنماط 
الإنتاج المختلفة في تركيا العثمانية» Cass]‏ التفاعلات التي وقعت بين 
نمط الإنتاج البدوي الرعوي من (Rem‏ وبين نمط الإنتاج الأسيوي ونمط 
الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة من جهة أخرئ. وفي حين أن تلك 
الأنظمة الاقتصادية المختلفة قد صِيغت من Com‏ المفهوم الماركسي لنمط 


(\) Gellner, (Muslim Society), 81. 
(Y) See Cafadar, (Between Two Worlds), 113-14. 
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الإنتاج» فقد وصفنا Rl ue sa ela‏ ابن JE CSL Ole‏ 
ويرجع ضعف toll‏ الاما ها ا إلا تدر المواة الممعلقة بخلافات 
OSs GLa‏ بين الأرغوز ie hale gid tds‏ التقاليد 
ak abes‏ ك تشير إلى أهمية 
ios all ae cs Sis eo ee id‏ 
NN‏ إل تفسير. ee‏ الخلدوني هو OF‏ العصبية ea‏ عن الغراية 
LLL‏ قد حل محلّها عصبيةٌ أخرئ مستمدةُ من الدين. وإذا قبلنا ob‏ 
الالتحام الاجتماعي كان عنصرًا ol, doas eo‏ المجتمع العثماني الذي نشير 
إليه في لحظة التكوين # كان مجعمعا قبلياء فلا SESS‏ هذا الالتحام 
الاجتماعى كان يقوم vt‏ قرابة العصبات أو ما قام مقامها كالدين» أو على 


ee ae 


1۳ 


الفصل السابع 
صعود الدولة الصفوية 
وسقوطها في الإطار الخلدوني 


يقرن هذا الفصل -مثل الفصل السابق- بين النظرية الخلدونية ومقاربة 
أنماط الإنتاج» فيما Gade‏ صعود الدولة الصفوية وسقوطها في إيران ما قبل 
العصر الحديث. ويقدّم تاريخ الدولة الصفوية Sole‏ تطبيقية لدراسة التفاعل 
بين bul‏ الإنتاج في سياق عوامل التغيير الخلدونية. 

ومما هو معروف من حقائق التاريخ الصفوي OB «Sell‏ صعود تلك 
الدولة وسقوطها يتوافقان مع النمط العام الذي وضعه ابن خلدون في 
مقدمته. والغرض الرئيس لهذا الفصل هو تقديم منظور خلدوني لصعود 
الدولة الصفوية وانحطاطها. وكما في حالة المعالجة الخلدونية للإمبراطوية 
yal icis Ran lbs A tec‏ ال ن sla Sk s, dale]‏ 
الصفوي» وهو ما سأقوم به في ضوء أنماط الإنتاج فيه. ويمكن بعد ذلك 
فهم صعود الدولة الصفوية وسقوطها من Lm‏ التطورات في أنماط الإنتاج 
في إيران الصفوية. وسيمضي الفصل كما يلي: سأناقش في القسم التالي 
نظرية ابن خلدون لتفسير قيام الدولة الصفوية» ثم سأقدّم عرضًا للاقتصاد 
الصفوي وأنماط الإنتاج cad‏ ويتبع ذلك مناقشة لسقوط الدولة الصفوية. 
فأناقش المقاربات الحالية التي تفسّر سقوط الدولة» وأقدم بديلا خلدونيا 
لها. 


Y\o 


المعالجة الخلدونية لصعود الدولة الصفوية 

مما يثير الدهشة في الحالة الصفوية -خلافًا UGS‏ الإمبراطورية 
EA ee Ny Ne REDIT‏ ينا له دوه فنك hall‏ 
"PT‏ مع ظهور الإمبراطورية العثمانية في القرن الرابع عشرء cel‏ 
الطريقة الصفوية الصوفية على يد الشيخ صفي الدين» الذي كان سليله 
إسماعيل الصفوي (970-9405ه/4949١-4)01975‏ المقيم في أذربيجان. 
هو مؤسّس الدولة الصفوية. وفي منتصف العقد الأول من القرنء في أثناء 
المحاولات العثمانية لوضع مركز حكمهم في شرق الأناضول» استغل 
daa NT felon!‏ ات LC Ss col ut Ba J| use,‏ وقد Sim) nux‏ 
البدوية الرعوية دورًا رئيسًا في تأسيس LIU LESE‏ فقد جاء الدعم 
القَبّلي لإسماعيل من عددٍ من القبائل التركمانية: استاجلو» وشاملوء 
وتهلوء وبهارلو. وذو القدرء والقاجارء وأفشارء التي تُعرّف مجتمعة باسم 
قبائل القزلباش”". وكان ما جمع بين هذه القبائل هو العصبية القائمة على 
أساس الطريقة الصوفية الصفوية» التي تتولاها قبائل القزلباش. لم ينجح 
إسماعيل وأتباعه في الأناضول» فانسحبوا إلى إيران وأسّسوا الدولة الصفوية 
في عام ۷ ھ/ 1601م وبقدوم عام [A845‏ ”١16١م‏ كان إسماعيل يحكم 
أذربيجان وغرب Oly)‏ وحوض دجلة والفرات. 


تبدأ الرواية التي يقدّمها روجر سافوري -وهي الرواية المعتمدة المقبولة 
ary‏ عام- Led‏ ظهور طريقة الصفوية الصوفية في أردبيل في شرق 
أذربييجان شمال غرب إيران» وتحؤلها إلى حركة وتأسيسها للدولة. وقد 
صعد الصفويون إلى السلطة على أساس أيديولوجية حركية» وكانت 
المكوّنات الرئيسة لتلك الأيديولوجية هي : 


(9 Shaw, (History of the Ottoman Empire), Vol. I, 77. 

(0 Minorsky, (Tadhkirat al-Muluk), 12-14. 

(Y) Falsafi, (Zindigani-yi Shah Abbas), 165; Farmayan, (The Beginning of Modernization in 
Iran), 6-7. 


ot)‏ الشاه الصفوي "o ga‏ الله فى الأرض». 


Diss aly (1)‏ للإمام المهدي» الإمام الثاني عشر عند الشيعة الاثني 


عشريه. 
s JI aly OF)‏ الكامل COR Vial 3x aU‏ 

(ت: (QV La VAT‏ وأهمٌ سلف للشاهات الصفويين هو 
الشيخ صفي الدين )335 عام 15857م/155م) مؤسّس الطريقة 
الصفوية. ثم خلفه في مشيخة الطريقة ابنه صدر الدين (em‏ 
(TAT 41-T o °)‏ وفى عهذه انتشرت الطريقة بين die‏ 
فزق الأناضول وشوريا» Vy‏ سما ببق الرعاة gil‏ التركات ١‏ وفن dee‏ 
الشيخ صدر الدين أيضاء تفككت الإمبراطورية الإلخانية في إيران» 
وأفسحت Sed!‏ للعديد من الإمارات التركمانية والفارسية. وكان الملك 
فى تبريزء ربما لخوفه من التأثير المتصاعد للطريقة الصفوية التي كانت 
jet‏ إل Jab PULL ism‏ العديد هع أعضاء الطريقة إل الشنمال 
ولجؤوا ES‏ جاني بك محمود» سليل جنكيز خان وحاكم دولة مغول 
القبجاق (850١1-/1610م)”7‏ . الكل ةعاق ف ple‏ 
الملك الأشرف وأعدمه» وتمكن الشيخ صدر الدين من العودة إلى أردبيل. 
وقبل Am‏ قصيرة من وفاة الشيخ صدر الدين› تجح اتحاد قره قوونلو لقبائل 
التركمان في غزو أذربيجان. 


(\) Savory, (Iran Under the Safavids), 2-3. 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 5. 

(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 10. 
(4) Savory, (Iran Under the Safavids), 11. 
(2) Savory, (Iran Under the Safavids), 12. 


Yyy 


ثم خلف A‏ صدر الدين ابثه الخواجة c ule‏ فقاد الطريقة (gum‏ 
توفي في عام 1571م. ووفقًا للتراث الصفوي» فقد لقي الفاتح المغولي 
العظيم تيمورلنك الخواجة علي في رحلة عبر أردبيل. وفي ذلك اللقاءء 
سقاه تيمور شرابًا مسمومًا. ÉS‏ السمّ عجز عن التأثير فيه؛ EY‏ إيقاع الذكر 
الذي كان يهتف به الدراويش الحاضرون جعل الخواجة علي يرقص Lai,‏ 
شديدًا حتئ عرق فخرج السم من جسده» es‏ شهد تيمورلنك هذه 
الأعجوبة أصبح تلميذًا للخواجة de‏ وفي عهد إبراهيم بن الخواجة 
علي» ازداد انتشار الطريقة الصفوية في الأناضول. وكان هيكل الطريقة على 
هذا النحو: المرشد الكامل» ثم SL‏ تحته خليفة الخلفاء» الذي يُشرف 
على قادة الطريقة . ثم بدأ السعي إلى السلطة الدنيويّة لا الروحيّة فقط بين 
الصفويين في عهد الجنيد بن إبراهيم» فبداً يرسل تلاميذه للمشاركة في 
جهاد الكفارء أي المسيحيين في تشيركيسيا وجورجيا Ng pets‏ 
ولانزعاجه من هذا التطورء طرد جهانشاه -زعيم قره قوونلو- الجنيدتء» الذي 
لجأ إلى Jae‏ جهانشاه» أوزون حسن» زعيم دولة آق قويونلو. es C‏ 
السعي وراء السلطة الدنيوية في زواج حيدر بن الجنيد من ابنة أوزون 
حسن» عالمشاه بم» كما شارك حيدر في معركة ضد مسيحيي تشي ركيسيا 
وداغستان: nes‏ لدولة آق قويونلو أن تشعر بالقلق» فأرسل زعيمهم 
السلطان يعقوب Lhe‏ لمساعدة حاكم شيروان» فروخ يسارء الذي كان 
حيدر يهاجمه. وقد انهزم حيدر في تلك المعركة PEE dia‏ 
عام ۸۸٤۱م“‏ . وفي زمن حيدر بدأ أتباعه يرتدون تاج حيدر الأحمر المميز 
الذي فيه اثنا عشر COE‏ في إشارة إلى الأئمّة الاثني عشرء وأصبح هذا 
رمرًا للصفويين» وكان أنصارهم o AL‏ القزلباش» أو حمر 

O) Savory, (Iran Under the Safavids), 13-14; Shukri, (Alam Ara-yi Safavl), 19. 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 16. 


(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 17. 
(© Savory, (Iran Under the Safavids), 18. 
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,55 7 ويُطلّق هذا المصطلح cele wey‏ على القبائل التركمانية في 
شرق الأناضول وشمال سوريا والمرتفعات الأرمنية» لكلّه يُطلق أيضًا على 
القبائل غير التركمانية» التي أيّدت القضية الصفوية”" . 

P‏ حل de‏ بن حيدر ced DU‏ وتلقّب بلقب بادشاهء فاعتقله 
السلطان القلق يعقوب. ثم UU‏ تفككت دولة آق قويونلو بسبب الحرب 
الأهليّة» أطلق سراحه Aul‏ المتنازعين على العرش -رستم- للاستعانة به. 
ولكن بعد مساعدته له على هزيمة أعدائهء pl‏ رستم بإعادة اعتقال لد 
E‏ ر علي إلى أردبيل» لکن قوات آق قويونلو اعترضته وقتلته» ولكن ليس 
cos‏ أن gi d e oes aul our‏ اق Al at piped‏ 
إسماعيلء فاختب ما يقرب من خمس سنواتٍ في لاهيجان» JB,‏ طيلة تلك 
المدّة على اتصالٍ Geis‏ بأنصاره من القزلباش”2. وفي عام cpio‏ بعد 
معركة مع آق قويوئلوء eX‏ إسماعيل شامًا في uus‏ وهنا أعلن 
ol‏ الدين الرسمي للدولة الصفوية الجديدة هو دين الشيعة الاثني May uie‏ 
ثم غزا بقية إيران في غضون عشر eol guo‏ ويمكن أن نر من الرواية 
السابقة DE‏ قيام الدولة الصفوية كان على ثلاث مراحل : إنشاء Senn‏ 
الصوفية» وإقامة العلاقات مع القوئ السياسية» pany‏ دولة ذات توه 


(vs) oe o4 
. 02 جديد‎ Ee 


O) Shukri, (Alam Ara-yi Safavl), 20. 
انظر:‎ (gm VI تاريخ ذلك الزي ودلالاته في علم‎ vc QN 
Floor, (The Persian Textile Industry). 
(¥) Savory, (Iran Under the Safavids), 19-20. 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 20. 
Shukri, (Alam Ara-yi Safavi), 33. 
(2) Savory, (Iran Under the Safavids), 20-1. 


À< 
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O) Savory, (Iran Under the Safavids), 22. 
(v) Shukri, (Alam Ara-yi Safavi), 63-65. 
(A) Jafariyan, (Din va Siyasat), 77; Savory, (Iran Under the Safavids), 26. 


(4) Savory, (Iran Under the Safavids), 35. 
O oHinz, (Tashkil-i Daulat-i Mellî dar Iran), 14. 
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كيف يمكن إعادة صياغة هذه الرواية بالمصطلحات الخلدونية؟ by‏ 
لابن خلدونء OB‏ بيوت الشرف وحدها هي التي تستطيع إقامة الدولة. وفي 
a) Sel‏ ليها عصييات ماف enisi‏ الان usc yes:‏ 
ees‏ واعيوة تخ عر ديه eH‏ سنا غدل SOM taeda ys‏ 
المجموعة» وقد caked‏ الجماعات EIB‏ بعصبية أقوئ؛ OV‏ جمع بينهم 
odi‏ ال UO NU s.‏ إلا Es‏ مانت ates dal js‏ افو فقن 
المجموعات QT‏ البدوية من المجموعات KI‏ الحضرية. وكانت قوة 
العصبية تقتضى أيضًا القوة الجسدية والعسكرية» وعلئ قدر قوة روابط 
القرابة في تلك المجموعات» ازداد التعاون المتبادل فيما بينها. وكانت 
العصبية أنجع وأقوئ تأثيرًا إذا انضمٌ إليها iuo‏ جامعٌ يوحّد المجموعات 
المتنافسة lee‏ ويخضع عصبيات الجماعات تحت قضية OUS‏ أكبر منها. 

وفي DE‏ شاهات الصفويين» كان لديهم كل هذه الخصال؛ لأنهم 
تمكنوا -أولا- من ادعاء الشّرف بالانتساب إلى الإمام السابع موس 
الكاظم» ومن الأعمال التي وردت فيها تلك الادعاءات قصائد الشاه 
إسماعيل : 

اسمي الشاه إسماعيل › cand! Ut ul,‏ وزعيم جملة هؤلاء الغازين. 

OO ep A E os Se 

أنا الخضر ell‏ وعيسئ بن مريم» أنا إسكندر أهل زمانه. 

ui‏ يزيد المشرك الملعون» أنا بريء من منافقي القبلة. 

في النبوةٌ وسر الولاية» وأتبع es‏ محمّد المصطفئ. 


قهرت العالم بذؤابة سيفي» أنا قنبر على المرتضئ . 
ads )١(‏ «پير» لها cotes ade‏ أقربها هنا: السّليل والحلف. (المترجم) 


YY: 


جدي ceo‏ وأبي حيدرء وإني جعفر الشجاعة. 
أنا حسينئٌ ولعناتى ليزيد» ul‏ خطائى خادم AM tah‏ 


ففي هذه القصيدة» ped;‏ الشاه إسماعيل -مؤسّس الدولة الصفوية- 
انتسابه إلى النبي محمد US‏ بالانتساب إلى ابنته فاطمة وابن عمّه 
على وي . كما يؤكّد أصله الأخلاقي بادعاء براءته من شر يزيد ونفاقه» وأنه 
المتبع Gall‏ لدين أسلافه محمّد cule BE‏ والحسين والشيخ صفي وأبيه 
حيدر. وقد تكيّفت الصبغة الإسلامية للأيديولوجية الصفوية أيضًا بالأخويات 
التي تجمع المحاربين الحرفيين الأناضوليين التي LIS‏ بالآخية» فخلقت 
هذه الأخويات الأناضولية في القرن الخامس عشر ثقافة الفروسية» عن 
طريق تعزيز مكانة السيّدء والانشغال بتمجيد Ii, fe‏ وسرد قصة مقتل 
الحسين في كربلاء. وكان الصفويون بعد ذلك بقرنٍ يجندون القزلباش من 
ode oye‏ لواف C?‏ 

وقد وقع كثيرٌ من الجدل حول هذه الادعاءات» فأصرٌ العديد من 
العلماء والباحثين الإيرانيين والغربيين على oce oe OF‏ 
مُختَلّقة. ويقول سافوري ا dte Beal‏ لسري 
كما يبدو كسراوي وتوغان ومزاوي وبيلو متيقنين من زور تللق "ata i‏ 
ولا أنوي التطويل في هذا النقاش بأكثر من القول OL‏ الادعاءات الصفوية 
لا يمكن eri‏ بهذه السهولة» لكي النقطة الأهمّ في موضوعنا هي حقيقة Ol‏ 
قوة الدعاية الصفوية لا AS‏ في صدق ادعاءاتهم LU‏ الشريف» بل في 
اعتقاد المجموعات التي شاركتهم في العصبية بصدق ادعاءاتهم. 


(\) Minorsky, “The Poetry of Shah Ismall", 1042a-3a. 

(Y) Babayan, (Mystics, Monarchs and Messiahs), 173-4. 

(r) Savory, (Iran Under the Safavids), 2. 

(t) Kasravi, *Najhad va Tabar-i Safaviyyah"; Togan, "Sur l'origine des Safavides"; 
Mazzaoui, (The Origins of the Safawids). See also the discussion by Marcinkowski, (MI 
rza Rafia’s Dastur al-Muluk), 12-14. 


صاغ الصفويون أيضًا Uo Gag‏ بادعاء "e ee‏ الله في الأرض»» 
وأنهم يمثلون المهديً LT‏ ومما عمل على تقوية تلك المزاعم (e NI‏ 
والرؤى التي رآها الشيخ صفي الدين» التي رواها العديد من المؤرخين على 
مدئ أكثر من قرئَيّن. وقد وردت أقدم رواية لذلك عند ابن بزاز في كتابه 
«صفوة الصفا». وهو ترجمته للشيخ صفي الدين. حيث روى أن الشيخ 
geet SUR aig ch tla‏ 
cikaso‏ وعدم أشرقت الشمس ONE‏ الشمس هي cages‏ فلما ua)‏ 
obe oi‏ اند ob ists‏ صفي الدين سيصير شيحًا عظيمًا في 
الم : وبعد ذلك بأكثر من قرنٍ كامل» ull‏ المؤرخ الصفوي إبراهيم 
أميني Jl‏ تاريخ رسمي صفوي» وروئ تأويلا آخر لتلك الرؤياء فقد 
ni‏ الحلم في روايته 9l‏ الشيخ صفي الدين سيصبح إنسانًا يضيء العالم بنور 
x. as‏ 

وقد تطرَّق سعيد أمير أرجوماند إلى طبيعة هذه الأيديولوجية الشاملة 
في كتابه “sp‏ الله والإمام الغائب» (بالإنكليزية: Shadow of God and the‏ 
«(Hidden Imam‏ فناقش كيف (gol‏ اعتقاد الشيعة بغيبة الإمام إلى تطوّر أكثر 
الحركات Ubi‏ في التاريخ الإسلامي. فينبغي فهم ظهور الحركة الصفوية 
والدولة الصفوية في ضوء هذا PILI‏ 

وماذا عن الجماعات التي اشتركت مع الصفويين في العصبية؟ لقد 
كانوا من البدو والرعاة من قبائل القزلباش أو الأويماق. وكما لاحظ روجر 
سافوري» OB‏ الروح القتالية العظيمة للقزلباش كانت Ease‏ من ولائهم 
وتعصّبهم EN‏ الشديد . ولم يكن دور القبائل في تأسيس الدولة الصفوية 


Mirahmadi, (Din va Daulat dar Asr-i Safavi). 

(0 Quinn, “The Dreams of Shaykh Safl- al-Din”, 133-4. 
(Y) Quinn, “The Dreams of Shaykh Safl- al-Din”, 134. 
(© Arjomand, (The Shadow of God), 234. 

(o) Savory, (Iran Under the Safavids), 50, 81. 
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a LEA القن كاتف فيه‎ She o. db مويو‎ E E I 
IE NS NT MT lady Lait) yw xus JE x Scd! i ull 
تاريخها هو في الحقيقة تاريخ لصعود‎ OF رضا شعباني ومحمود سريع القلم‎ 
وسقوطها؛ كالغزنويين» والسلاجقةء والإلخانيين» والأفشارء‎ SLA العشائر‎ 
(بالفارسية:‎ GLB ومن خصال تلك القبائل: تضامن‎ OW, cjl 
بالحروب» والعيش على الغنائم والسّلْب. وكان لفكرة‎ dsl (glee 
يتحمّق عن طريق الارتباط بالقبيلة عواقبٌ اجتماعية‎ pine الأمان الشخصي‎ ol 
لهيكلها‎ -êle فقد كانت القبائل مدركة -بوجه‎ E وثقافية وسياسية‎ 
لها فحسب»› بل كانت‎ SUE ولم تكن على دراية بالتسلسل الهرمي‎ > e A 
OB أخرئ في العصبية»‎ Ded القبيلة مع‎ oS 251 PARRA Ball شديدة‎ 
الولاء للقبيلة يقتضى الولاء للقبيلة الأخرى أيضًا. ويمكن الوقوف على‎ 
UST عظم ولاء القزلباش للشاه إسماعيل من تلك القصة المثيرة للاهتمام عن‎ 
لحوم البشر في أوائل إيران الصفوية. فقد نقل شهزاد بشير في إحدى‎ 
"تاريخ الشاه إسماعيل والشاه طهماسب الأول» لأمير‎ OLS دراساته عن‎ 
محمود خواندميرء المؤلّف في حوالي عام ١155١م- قصة عن أكل لحوم‎ 
oU eu الزعيم الأوزبكي‎ Be البشر. حيث تحكي الرواية قصة تدنيس‎ 
بالقرب من مدينة مرو والتمثيل بهاء بعد أن قتِل في معركة مع قوات‎ 
القزلباش الموالين للشاه إسماعيل» فقّطع رأسُه وحمل إلى الشاهء لكلّه لم‎ 
: بذلك» وأصرّ على رؤية جسد شيباني خان بأكمله» ثم قال بعد ذلك‎ Gey 
كان جنديًا كثير الإخلاص وملازمًا كثير الاختصاص فليأكل من لحم‎ ban 
عن‎ een شين أن أكليم من الحم الحكة كان‎ eso, aL هذا‎ 

ا ا ل A‏ 


Shabanl, (Mabani-yi Tarikh-i Ijtima l-yi Iran), 67-8; Sari al-Qalam, (Farhang-i Siyasi- 


(\) 
yi Iran), 55. 

( Sari al-Qalam, (Farhang-i Siyasi-yi Iran), 57. 

(r) Sarl al-Qalam, (Farhang-i Siyasl-yi Iran), 60. 

(© Khvandamir, (Tarikh-i Shah Ismail), 71, cited in Bashir, "Shah Ismail and the Qizil- 
bash", 243. The translation is Bashir's. 

(0) Bashir, "Shah Ismail and the Qizilbash”, 244. 
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حكمت الدولة الصفوية إيران بين عامي -Yo* VAY E-ASY‏ 
QVYY‏ وقد MENT‏ الطريقة å‏ الصفوية» التي قامت على أساسها الدولة. 
قبل نحو ٠٠١‏ عام من ظهور الدولة نفسها ولي الفمم ue ol‏ نناقش 
طبيعة الاقتصاد السياسي الصفوي› eu‏ كيف استطاعت 9 i‏ ذات أصولٍ 
ad‏ أن تحكم نظام جع نا عي Odi UR vd‏ لمش جه لذ 11333 
خراجية لها نشأة )6 (Slo‏ لأنماط الإنتاج فيها . وقد أوضحنا هذه النشأة 
TW e ara ba E‏ 0 الدينية» 
erasa OY AN‏ وما ست ذلك لفيا Sissi t od‏ 


الاقتصاد الصفوي وأنماط الانتاج فيه 

eed‏ الام اظورية rages‏ من لوعن کن :لیات 
العمران cus JI‏ والعمران الحضري. وكانت المجالات الرئيسة للاستيلاء 
على فائض الإنتاج في المجتمع الحضري فيها: الزراعة والصناعة والتجارة. 
ALN css,‏ الساكمة تكرت سن الاوك والس وة اطة العسكرية والموسسة 
الد وت المعالجة ALI)‏ لا دو PAS PENES‏ ا جد pS‏ مله 
أوضاع الدولة في القرن السادس عشر وأوائل القرن السابع عشر. ٠‏ 

ot‏ المجال الزراعي» كانت الأرض aS las‏ للدولة في الجملة. 
واستندت حيازة الأرض إل عقد المزارعة» وفيه تكون PE‏ 

من المحصول الناتج منها" . فكان الفلاحون Oben,‏ ني + جميع أنواع 
الأرض؛ كأرض Eu‏ وأراضي إقطاع المنفعة وتُسمّئ 0 
وأراضي الأوقاف" . SLES ots,‏ القبائل» الذين estes!‏ لهم أراضي 
السيورغال/ التيول» مقابل تقديم خدماتهم العسكرية للدولة“- dl‏ في 
تحصيل إيرادات الضرائب من هذه الأراضي. 


O) See Shabani, (Mabani-yi Tarikh-i Ijtimai-yi Iran), 106ff. 

(Y) Nomani, “Notes on the Economic Obligations of Peasants”, 63. 

(Y) Nomani, “Notes on the Economic Obligations of Peasants”, 63. 

(1) Banani, "Reflections on the Social and Economic Structure of Safavid Persia", 95; 


Lambton, (Landlord and Peasant in Persia), 107-8. 
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وكان المصدر التالي للإيرادات هو فائض الإنتاج الحضري الذي core‏ 
عن طريق الضرائب والرسوم المفروضة على الصنائع الحرفية والتجارة. وفي 
Las às t ue ML pods) Sb ox OLS OUS Cappel Oll‏ 
صنف) تخضع لضرائب مختلفة» وكذلك للعمل القسري» BS‏ الحصص 
القدافة والاحون والقوائد الأضافية الى Legale‏ كانت كين Shay baby‏ 
بالتجارة» كان التجّار في إيزاة و sa os dos secta‏ سيط (Asl‏ 
وبقطع النظر عن الشاه والسلطان والحاشية البيروقراطية التى كانت تجمع 
الفائض» كان في إيران الصفوية طبقة العلماء CUR‏ وكان بعضهم جزءًا من 
الطيقة الحاكمة. وكانت لدئ هؤلاء العلماء مصادر للثروة والقوة 


VE 


الاقتصاديةء مثل أراضى الوقف. وكان الصدر يدير مؤسسة دينية تسمى 
أرباب العمائم ويفير t dis dE Sales Ny. aa eod Ule asd‏ سكيد 
علماء الشيعة الإيرانيون قوةً اقتصادية أخرئ بفضل حصولهم على ضريبة 
الخمس مباشرةًء خلافًا لنظرائهم السّنة في بقية العالم الإسلامي. وكذلك 
كانت al JI‏ تُدقع مباشرةً إلى العلماء. وكثيرًا ما كان العلماء ينتقدون الدولة 
ويعادونهاء وازداد هذا العداء مع ظهون الأزماك المالية فى الدولة. BS]‏ 
العلماء لم يجتمعوا جميعًا في مؤسسة دينية واحدة» فاستطاعوا أن يتجلّبوا 
الاندماج الكامل في الدولة الصفوية. ويمكن LAST‏ التمييزٌ بين العلماء 
الفارسيين المحليين» والعلماء العرب الوافدين» الذين كان يرعاهم شاهات 
op adds . 07s ial‏ الصورة الع bit!‏ عن آلإ قاد السناسن Spinal‏ 
هي صورةٌ لنخبة حاكمة تتكوّن من فصائل مدنية وعسكرية ودينية» تستخرج 
فائض الإنتاج من الفلاحين والحرفيين والتجار. 
وقد كان المجتمع البدوي جزءًا مهما من المجتمع الصفوي. فبين 
oS al‏ الثاني عشر والتاسع عيب dade) fla CoS‏ من ما بفرسه من 
O) Savory, (Iran Under the Safavids), 188-9.‏ 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 30.‏ 


(© Arjomand, “The Clerical Estate and the Emergence of a Shiite Hierocracy", 175. See also 


Newman, “The Myth of the Clerical Migration to Safawid Iran”. 
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ربع OIE‏ إيران» وكانت هذه القبائل تنقسم إلى خمس مجموعاتٍ عرقيّة 
رئيسة: pls‏ التركمان» والقبائل الإيرانية» والقبائل الكردية» والقبائل 
العرنية Eu‏ البلوفن .وكات bis‏ اتر كهان (iis Gaal ls‏ 
ed ee Vy‏ حدق ae Kee aca d Lo‏ ان اا طا 
أصبحت NIST‏ الإدارية والاقتصادية والاجتماعية في إيران تحت التأثير 
المباشر للتؤمسة ELS‏ الترمكائتة: dey‏ قيام:الدولة الضفوية بمساعدة 
الدعم العسكري القَبّليء وقعت مناطق شاسعة من إيران تحت إدارة 
الأويماق. والمقصود بالأويماق في الحقبة الصفوية: القبائل التي كانت 
alt‏ من العلاقات الاقتصادية والإدارية والعسكرية بين المجموعات التي 
لم تكن بالضرورة مرتبطة بعلاقات القرابة» مع bs E rol‏ كانت 
as‏ على القرابة. OG‏ زعماء/ خانات القبائل يسيطرون على الأويماقات 
Ac!‏ في إيرات التي كانت AES‏ على كل من pe‏ الريفي 
والحضري”'. وعن طريق Gly‏ اندمج سكّان القبائل في المجتمع 
الحضري المستقر» وشاركوا في إدارة الدولة. 

وللمجتمع في فهم ابن خلدون نوعان رئيسان» يفترقان في بنيتهما 
الاجتماعية وطريقتهما في كسب المعاش”" ES.‏ ابن ن¿ خلدون لم يصوّر 
أو يصف هذين النوعَيْن من المجتمعات من us‏ العلاقات بين الجوانب 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية كما فعل ماركس مثلا عن طريق مفهوم 
أنماط الإنتاج. ASE‏ يمكن Chey‏ الاقتصاد السياسي الصفوي من um‏ 
أنماط الإنتاج؟ 


كما ذكرنا فى الفصل السادس» op‏ نمط الإنتاج يتكوّن من عنصرين 

5 3 5 ‘Se Sc 1 "n 5 5 A A e 
(\) Helfgott, “Tribalism as a Socioeconomic Formation in Iranian History”, 36. 
(Y) Reid, “Comments on Tribalism as a Socioeconomic Formation", 276-7; Reid, “The 


Qajar Uymaq in the Safavid Period”, 120-1. 
.195-١9١ص ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ )۳( 
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الإنتاج ؛ أي المدخلات غير البشرية» كالمواد الخام والآلات والأدوات 
المستخدمة في عملية الإنتاج. وتشير أيضًا إلى عملية العمل» أو الطريقة 
التي يُنظم العمل بها. ويتضمّن ذلك تحويل المواد الطبيعية الخام إلى 
منتجاتٍ عن طريق الأدوات والمهارات والتنظيم ومعرفة العامل. وتشير 
علاقات الإنتاج إلى نمط الاستيلاء على الفائض الاقتصادي والملكية 
الاقتصادية والتحكم في قوئ الإنتاج المقابلة لنمط الاستيلاء على الفائض 
الاقتتصادي. ولكل نمط من أنماط الإنتاج صورةٌ ASL‏ من قوئ الإنتاج 
وعلاقات الإنتاج؛ ولذلك فمن أجل تحديد نمط ماء يجب تحديد قوى 
الإنتاج وعلاقات الإنتاج التي يتكرّن منها. 


ما نمط الإنتاج الذي كان سائدًا في المجتمع الحضري في إيران 
الصفوية؟ حتئ الآن» تميل المؤلفات المتعلقة بالمجتمع الصفوي إلى وصف 
نظامه الاقتصادي من Cee‏ أنماط إنتاج أحادية» فحاولت بعض المؤلفات 
Cio,‏ هذا النظام الاقتصادي من Se‏ نمط الإنتاج الإقطاعي”'''» ووصفته 
Quel‏ أخرئ من Com‏ نمط الإنتاج Pa ee ME‏ وتميل التوصيفات 
المختلفة للمجتمع في إيران الصفوية على أنه إقطاعييٌ أو آسيوي إلى توسيع 
نطاق معنئ هذين المصطلحَيّن إلى درجة بعيدة» بما يصل أيضًا إلى تعمية 
الطبيعة الحقيقية لعلاقات وقوئ الإنتاج العاملة في ذلك المجتمع. وتمثّل 
مقالة جون فوران عن أنماط الإنتاج في إيران في القرن السابع عشر تحسنا 
Wak‏ عن الأعمال السابقة» وقد رأئ فيها OF‏ المجتمع الصفوي كان 
يتكوّن من BW‏ أنماط مختلفة للإنتاج. وكانت الأنماط التي ناقشها فوران 


O) Petruchevsky, “The Socio-economic Condition of Iran", 514; Ivanov, (Tarikh-i Nuvin-i 
Iran), 6; Pigulevskaya (et al)., (Tarikh-i Iran), 525-31; Shaugannik, “Mode of 
Production in Medieval Iran”, 85; Turner, (Capitalism and Class in the Middle East), 
154, 165. 

( See Abrahamian, “Oriental Despotism”; and "European Feudalism and Middle Eastern 
Despotisms". See also Ashraf's discussion on Asiatic patrimonialism which draws on 


Weber, “Historical Obstacles to the Development of a Bourgeoisie in Iran". 
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هي: نمط الإنتاج البدوي الرعوي» ونمط الإنتاج القائم على تقاسم 
المحصول» ونمط الإنتاج السلعي COO t‏ 


وسوف تكون مقاربتي -التي أتبع فيها إريك وولف وسمير أميں"- 
هي النظر إلى مختلف أنظمة ما قبل الرأسمالية التي تقوم على الإكراه 
السياسي في علاقات الإنتاج على el‏ من أنماط الإنتاج الخراجية. ومن OS‏ 
oU‏ النظامين الإقطاعي والآسيوي oes‏ من أمثلة أنماط الإنتاج 
الخراجية» والأول منهما أقل مركزيّة من الثاني. ومن الواضح أن نمط 
الإنتاج الصفوي كان من أنماط الإنتاج الخراجية» ولكن هل كان Laas‏ 
خراجيًا من النوع الإقطاعي أم الآسيوي أم نوع آخر؟ 

رأئ بعض العلماء أنَّ نمط الإنتاج الآسيوي هو الذي يلائم المجتمع 
الصفوي» وقد ناقشنا الخصائص الأساسية في نمط الإنتاج الآسيوي في 
الفصل السادس ولن نكرّرها هنا. ويشير إرفاند أبراهاميان -فى مناقشته 
لنمط الإنتاج الآسيوي في إيران القاجارية- إلى تفسيرين pater‏ لقوة 
الدولة الآسيوية في كتابات ماركس وإنجلز. ووفقًا للتفسير الأول» تكون 
«الأشغال العامّة من اختصاص الحكومة المركزية»» ومن OB AF‏ قوة الدولة 
Bete OS‏ هن ووه Abi oye‏ ك لدا تلك الاشغال العامة Gia‏ 
للتفسير الثاني» ap‏ «الإمبراطورية بِأَسْرها إلا بضع مدن كبيرة تقشم إلى قرئ 
لديها تنظيم منفصل UL‏ لتصبح عالمًا صغيرًا في نفسها» . وفي هذه 
الحالة» تكون الدولة à p‏ بحكم ضعف المجتمع وانقسامه. فالتفسير الأول 
يدخل في نظريات الاستبداد البيروقراطي» والثاني في نظريات المجتمع 
i andit‏ ويأخذ أبراهاميان بنظرية المجتمع المنقسم» ويرئ أنها مفتاح 


فهم الاستبداد الشرقي في إيران» ومع OT‏ عمله كان عن إيران القاجاريةء 


(\) Foran, “The Modes of Production Approach to Seventeenth Century Iran", 351. 

(0 Amin, (Unequal Development); Wolf, (Europe and the People Without History). 

(Y) Abrahamian, "Oriental Despotism”, 6. The relevant citation is Marx's letter to Engels in 
Torr, (The Correspondence of Marx and Engels), 70. 


(4) Abrahamian, "Oriental Despotism”, 6-7. 
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فمن المعقول أن نفترض -كما اقترح فوران- GT‏ كان سيطبق نظرية نمط 
الإنتاج TENET‏ قل Spt Ol‏ ايك الآن الزأصيمانية كاده PS)‏ 
اتساعًا في إيران في القرن التاسع فشن هارت تاضور الا وعند 
أبراهاميان» كانت «الفسيفساء المعقّدة) Ze‏ إيران القاجارية 355 lge‏ من حيث 
الأديان والطواتف SLU, Lal,‏ رالات ye‏ ما bls! gle‏ 
الاجتماعي والدولة niall‏ 


لك همل اعمان اق من S Laus‏ فى سين أنه يدعي 
ote dd‏ كانت Sola‏ بسبب عِظم pci‏ فيهاء فقد ذكر أيضًا 
i‏ القاجاريين كانوا طغاة «بلا أدوات استبداد»» ولم يكونوا ناجحين في 
فرض سلطتهم. وكثيرًا ما اضطروا إلى التراجع في مواجهة المعارضة 
CIN TI‏ لكنّ منطق نظرية الانقسام هو أن التنرّع كان من النوع الذي 
يمنع من تحوّل المصالح الاجتماعية والاقتصادية إلى سلوك جماعي› 
ومع ذلك 2 أبراهاميان jad Vi‏ اذا د Us WI‏ فليا cde‏ 
کاشان» ثم on‏ أن أعيان المدينة لا يقبلونه» فاضطر إلى التراجع وإلغاء 
ا يشير روجو سافوري إلى نقطة مثيرة للاهتمام عن طبيعة الحكم 
الصفوي» فعند ذكره أن المراقبين الأوروبيين كانوا مجمعين على الطبيعة 
النطلقة ةا ا ei Lo Cal cus pia)!‏ الاه إل is JE‏ العالية 
إل de‏ ما من الحرية الفردية والأمن الشخصي في إيران ML gall‏ فنادرًا 
ما كانت الدولة تستخدم القوة الاستبدادية ضد الطبقات cats, Lill‏ غالبا 
aj‏ ضد مسؤولي البلاط أو النبلاء أو الرٌتب الأخرئ في النظام الإداري 
re‏ 


“HOEK 


5l 
ol 


O) Foran, “The Modes of Production Approach to Seventeenth Century Iran”, 348-9, 
( Abrahamian, “Oriental Despotism”, 16. 

(r) Abrahamian, "Oriental Despotism”, 11-13. 

(£) Abrahamian, “European Feudalism and Middle Eastern Despotisms", 138. 

(5) Abrahamian, “Oriental Despotism”, 12. 

(1) Savory, “Notes on the Safavid State", 98. 

(v) Savory, “Notes on the Safavid State", 99. 


YYA 


وعلئ A‏ حال» لا يبدو ol‏ نظرية المجتمع المنقسم قابلة للتطبيق. فى 
حالة إيران الصفوية. وفى في الواقع» LS‏ سئرى Ge‏ كان استخدام ie‏ 
peu‏ عل وجه التحديد هو ما جعل الإدارة غير مؤثرةٍ والجيش ضعيفا 
وكذلك ينبغي رفضٌ نظرية الاستبداد البيروقراطي أيضّاء فلم تستمد الدولة 
الصفوية الاستبدادية المركزية قوتها من إدارة أشغال الري العامّة الواسعة 
النظاق: :ومع أن الوق كان Kale al‏ فى الزراعة الأيزانية سيب طبيعة 
الأرض شبه القاحلة» Oly‏ تنظيم توزيع المياه كان مصدر GE‏ للحكومة» OB‏ 
قنوات الري الجوفية كانت تحت إدارة المسؤولين المحليين. فما أساس 
قوة هذه الدولة إذن؟ لقد كانت مستمدةً من تحكمها في القدرة العسكرية 
المتفوقة التي قدّمها البدو الرحلء في Sal‏ السادس عشر والسابع عشر 
على الأقل» فقد ساعد هؤلاء البدو الغزاة في إقامة الدولة المركزية. وكما 
في حالة الإمبراطورية العثمانية» كانت الضريبة التي يسدّدها أفراد القبائل 
للزعيم LI‏ هي سلف الضريبة/ الإيجار في النمط الآسيوي”. eX,‏ 
نظرية ابن خلدون GLY‏ للطبيعة الاستبدادية للدولة الصفوية D MS‏ 
فقد كان هذا نمط إنتاج tents dall dosi y Urls‏ من ال 
على أشغال الري واسعة النطاق. بل من الدعم PB‏ 

ومن السمات الأخرئ في نمط الإنتاج الآسيوي» وناقشناها أيضًا في 
الفصل السادس فيما يتصل بالإمبراطورية العثمانية: الاستخراج المباشر 
لفائض الإنتاج من الطبقات المهيمنة» حيث تكون الدولة هي مالكة الأرض 


(9 Floor, (The Economy of Safavid Persia), 295-6; Akhavi, “State Formation and 
Consolidation", 203. 

(Y) Akat, “Proposal for a Radical Reinterpretation", 75. 

(T)‏ مع أني حافظت على استخدام مصطلح «الآسيوي» هناء فقد اقتصرت على اختيار بعض 

سمات نمط الإنتاج الآسيوي الذي ناقشه ماركس» ولا أشير إلى الدلالات الاستشراقية 

للمصطلح» كالقول OL‏ الإسلام دين oly coi pe‏ الأتراك كانوا AST‏ تحضر بقليل من 

الشعوب البدوية. وللاطلاع علئ هذه الاراءء انظر: 

Marx and Engels, (Selected Correspondence), 96; and Marx and Engels, (The Russian 

Menace to Europe), 137-8. 


خرف 


US jah Bp. od, E Se و‎ CUT call اللات وكوث‎ Sls 
تقوم فيه الدولة -بصفتها المالك القانوني‎ La نمط الإنتاج الآسيوي هو‎ ol 
للأرض ولمنشآت التصنيع- بالاستيلاء على الفائض الاقتصادي مباشرةً من‎ 
السكان»ء فسيتضح أن النظام الاقتصادي الصفوي لا يمكن وصفه بالاقتصار‎ 
على الصور «الآسيوية» وحدها. وكان فى إيران الصفوية تفريقٌ بين أرض‎ 
egies e exe aul الدولة أو أرض الديوان وبين الأرض الملكة‎ 
Jab :ذلك الو الا خير هي التي ترجع مباشرةً إلى الحاكم‎ colat ul 
بيته”". ولكن لم تكن جميع الإيرادات تذهب مباشرة إلى الحاكم‎ 
أو الدولة» فقد وُجدت صور أخرئ من الاستيلاء على الفائض في نمط‎ 
الإنتاج الخراجي في إيران الصفوية. وكانت الدولة تُقطع منفعة الأراضي‎ 
(السيورغال والتيول) أيضّاء وفي تلك الحالة كانت الإيرادات تذهب إلى‎ 
puss | ever pe حائز تلك الأرض المقطعة. وفي الواقع» ربما توضّح‎ 
السطحية بين بعض المؤسسات الصفوية ومؤسسات الإقطاع الأوروبي‎ 
السببٌ في تجاهل بعض العلماء للاختلافات بينهماء وميلهم إلى تصنيف‎ 
النظام الصفوي على أنه إقطاعئٌ. كما هو الحال في الدراسات الماركسية‎ 


ل ا 


يُعرّف فرهاد نعماني الإقطاعَ ub‏ في الأصل نمط إنتاج توجد فيه 
«اعلاقة استغلال بين ملاك الأراضي والفلاحين التابعين لهمء على أساس 
استخراج فائض الإنتاج [من الفلاحين] عن طريق ثلاثة 2 A‏ 
العمل والجهد. أو GEA‏ العيني» لتنا AE‏ ل SL‏ 
الكوميونات (بالإنكليزية : (Communes‏ الإيرانية منذ العصر T EE‏ 
تطوّر ما يسميه بالالتزام الإقطاعي الاستعبادي منذ ذلك الحين حتئ 


©) Marx, (Capital), Vol. 3, 791. 

(Y) Lambton, (Landlord and Peasant in Persia), 108. 

(Y) Minorsky, (Tadhkirat al-Muluk), 25-6. 

(© See Ivanov, (Tarikh-i Nuvin-i Iran), 6; Pigulevskaya (et al)., (Tarikh-i Iran), 525-31. 


۲۳١ 


عام ١٠٠٠م‏ . ويستشهد uam‏ إقطاع المنفعة» إلى جانب زيادة الحيازات 
الضخمة واعتماد الفلاحين على السادة . Ax,‏ حسان شاوغانيك أكثر 
انتقادًا للميل إلى إقحام الإقطاع على نمط الإنتاج الإيراني لما قبل 
الرأسمالية GEL‏ دون تقييد» ويرئ سمات نمط الإنتاج الآسيوي في إيران 
b‏ اا ما مكل peal io DI‏ وال فا ولك المجتمع 
أو الدولة لوسائل الإنتاج'”". كما d‏ لا يساوي بين ذلك الإقطاع وبين أي 
مؤسسة إقطاعية أوروبية» مدركًا Ol‏ يمنع من ظهور طبقة إقطاعيّة Piina‏ 
ALS‏ يقول أيضًا إنه سيكون من الخطأ وضمٌ النظام الإيراني والإقطاع 
الأوروبي على طرفي نقيض؛ ON‏ النظام الإيراني كان فيه BSL‏ خاصّة 
للأرض» OU‏ :فيد Le‏ بش الأقطاء ate‏ .ويشير C‏ إل ST‏ 
الإقطاع في العصر الصفوي أفسح المجالَ لأنظمة مثل التيول والسيورغال» 
التي كانت أقربَ إلئ نظيراتها من الأنظمة الأوروبية الإقطاعية . ثم يختار 
يختلف إلى ish oe d des‏ صورة من صور الإقطاع الأوروبي» فلم تكن 
سمات الاقتصاد الإيراني -مثل وجود ثلاثة أنواع من الملكيّة EL)‏ 
gol‏ الإقطاع ا 


ومن الملاحظات الوثيقة الصلة بالموضوع والتي تنطبق أيضًا على 
مؤسسات التيول والسيورغال ما ذكرته آن لامبتون: 


O) Nomani, “Notes on the Origins and Development”, 122, 132. 
(Y) Nomani. “Notes on the Origins and Development", 132. 

(*) Shaugannik, “Mode of Production in Medieval Iran”, 78. 

($) Shaugannik, “Mode of Production in Medieval Iran", 81. 

(») Shaugannik, “Mode of Production in Medieval Iran", 82. 

G) Shaugannik, “Mode of Production in Medieval Iran", 83. 

(v) Shaugannik, “Mode of Production in Medieval Iran", 87. 
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«يوصف نظام الإقطاع [الإيراني] أحيانًا بأنه كالإقطاع [الأوروبي]ء 
ES‏ الظروف التي نشأ فيها نظام الإقطاع [الإيراني] والأسباب التي أدت 
إليه كانت مختلفةً عن الظروف والأسباب السائدة في أوروبا الغربية عندما 
تطور فيها نظام الإقطاع [الأوروبي]. فكانت النتائج متباينة» ومن الخطأ أن 
She‏ عن وجود إقطاع [كالإقطاع الأوروبي] في أراضي الخلافة الشرقية» 
وفي بلاد فارسء إلا بعد بيان أن الإقطاع الإسلامي لا يناظر أي نوع من 
أنواع الإقطاع المختلفة الموجودة في أوروبا الغربية. كما كان عنصر 
الالتزام المتبادل الملازم للإقطاع في أوروبا الغربية غائبًا بدرجة 
SOM s‏ 


ويُقصَّد بالإقطاع صورة من صور المنح C E TE‏ 
وكانت هذه مؤسسة بدأ تنظيمها في حقبة الإمبراطورية السلجوقية 
PNoy- Ay)‏ وكان في إيران الصفوية نوعان من إقطاع المنفعة: 
التيول والسيورغال. حيث حل هذان النظامان محل نظام الإقطاع. ويشير 
نظام التيول إلى إقطاع الأرض غير الوراثية» وكان ذلك في الغالب في 
المناطق cA SU!‏ فيما يشبه حكومات المقاطعات. وفى المقابل» كان 
صاحب التيول Zn‏ وحدةٌ Ce‏ للشاه في أوقات cA UI‏ كما Ages ols‏ 
إليه بإدارة LP a MI‏ وقد استُخدِم مصطلح التيول أيضًا للإشارة إلى إقطاع 
Lost Tes o Da‏ وم الاستكدانائف ‏ خی نا يكير الث مم 
الحصانة على الممتلكات» ومنح أراضي kia c T oed eia tai‏ 
مصطلح السيورغال فقد استُخدم في الأصل للإشارة إلى إقطاع الأراضي 


(\) Lambton, (Landlord and Peasant in Persia), 53, cited in Shaugannik, “Mode of 
Production in Medieval Iran”, 81-2. 

(Y) See Cahen, “Ikta”. 

(Y) Lambton, “The Evolution of the Iqtain Medieval Iran”, 41. 

(4) Lambton, “Reflections on the Iqta", 374. 

(e) Lambton, ^ Reflections on the Iqta", 374. 

CO. Lambton, “Reflections on the Iqta", 374. 
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الوراثية أو مدى الحياة من أراضي الشاه أو أراضي الوقف› أو عقارات 
الانتفاع» OSs‏ يتضمّن [es He‏ الخضانة : 


وبين مؤسسات التيول/ السيورغال ومؤمسة الإقطاع الأوروبي أوجه من 
التشابه الظاهري» فمنها إقطاع الأرض في مقابل الخدمة العسكرية» وإقطاع 
الأرض بدلا من الراتب» ومنح الحصانات» والمكانة العالية للجيش» 
واستغلال الفلاحين" . ولكنَّ بين الإقطاع الأوروبي من der‏ والمؤسسات 
الصفوية من جهة أخرئ- فارقًا جوهريّاء وهو أن إقطاع الأرض [في 
الإقطاع الأوروبي] كان يستند إلى عقد الولاء الذي يؤسّس علاقة أخوية 
ica La‏ بين السيّد والتابع» وكانت تقتضي التزامًا متبادلا بالولاء. GI‏ إقطاع 
الأرض في التيول/ السيورغال -خلافا لذلك- فكان Y‏ يتضمّن عقد الولاء 
الشخصي الذي path‏ ذلك cn ge doll eld NE‏ بل كان الإقطاعات 
fos eai‏ على الاعتبارات المالية» وكانت موجودةً في السياق العام للدولة 
الاستبدادية. . وفي نمط eun‏ الإقطاعي الذي وجد في Baal‏ كان الحكم 
في iG‏ النظام bs‏ وضعيقًا ا وكانت السلطة بدرجة رئيسة بيد 
الأسياد الإقطاعيين المحليين. أما في إيران الصفويةء فقد كان الحكم في 
قمّة النظام قويًا. وفي UE‏ الإقطاعية الأوروبية» كانت الأرض مملوكة 
للأسياد المحليين» لكنها كانت ملكا للدولة فى حالة إيران الصفوية. ولذلك 
اسمن GI‏ أن Sy‏ النظام gpl!‏ مو Le‏ تلط cl!‏ السا 
[الأوروبي]. 

ge die xdi fides E مؤسينة‎ Ge SUE WE BD plos 
جهةء والإقطاع الأوروبي من جهة أخرى- تبرّر وصفنا للاقتصاد السياسي‎ 
نمط إنتاج منفصل» ليس إقطاعيًا [أوروبيًا] ولا آسيويًا.‎ Lae الصفوي من‎ 
ومن الاحتمالات الممكنة ما أسميته بنمط الإنتاج القائم على إقطاع‎ 
المنفعة.‎ 


(0 Lambton, "Reflections on the Iqta", 374. 


( Lambton, “Reflections on the Iqta", 358. 


۳٤ 


ويمكن تعريفٌ هذا النمط من الإنتاج Sl,‏ يقوم على إقطاع منفعة 
الأرض» وهذا ما كان عليه نظام التيول/ السيورغال. وخلافا لنظام الإقطاع 
الأوروبى» كان نمط إقطاع المنفعة أكثر مركزيةً فيما Gade,‏ ملكية الدولة 
للأرض . كما كان الإقطاع الأوروبي يختلف عن الإقطاع الصفوي من أوجه 
شى . فعلل سبيل المثال» لم يكن بين الشاه وصاحب التيول/ السيورغال 
die‏ ولاءء وكانت العلاقة JL‏ في الأصل» وقد ناقشنا في الفصل السادس 
ol‏ الفروق بين الإقطاع الأوروبي والنظام العثماني لم تكن هينةء وهذا ما 
دفع يبر إلى وصف النظام العثماني بأنه ينتمي إلى نظام إقطاع الع 
كما تختلف علاقات الإنتاج في إقطاع الاستغلال عن علاقات الإنتاج في 
الإقطاع «الغربي» بدرجة كافية لوصف الأول بأنه نمط متميرٌ للإنتاج. ومن 
có‏ كان نمط الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة موجودًا في إيران الصفوية» 
وكان LB‏ على مؤسسة التيول/ السيورغال» مقابل الخدمات العسكرية 


والإدارية بوجه عام. 


ومن الأنظمة الأخرئ التي اقتُّرح أنها Las‏ القطاع الزراعي في إيران 
الصفوية: نمط الإنتاج القائم علئ تقاسم المحصول. وقد وضع جون فوران 
هذا النمظ من الإنتاج DL‏ للإقطاع. ووفقا لفوران» كان الاستيلاء على 
الفائض الاقتصادي للقطاع الزراعي في هذا النظام Sk‏ في صورة حصّة من 
المحصول» بقطع النظر عن الطبقة المهيمنة: ملاك الأرضء أو الشاهء 
أو أصحاب التيول. وفي حين Sf‏ هذا احتمالٌ مثيرٌ للاهتمام OB‏ عليه 
بعض الاعتراضات المحتملة. وذلك OY‏ تقاسم المحاصيل كان موجودًا 
أيضًا في إنكلترا وفرنسا في عصور الإقطاعية» فكان ذلك يُعرّف باسم 
«الزراعة على التنصيف» في إنكلترا (بالإنكليزية: «(Farming to halves‏ 
و«المزارعة» في فرنسا (Métayage jS ub‏ . ولذلك ol‏ اختزال نمط 
الإنتاج في نمط الاستيلاء على الفائفضء مثل تقاسم المحصول» يمكن أن 


(9 Weber, (Economy and Society), Vol. I, 259-61. 
( Moore, (Social Origins of Dictatorship and Democracy), 55-6; Griffiths, "Farming to 
Halves”, 5. 
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polit d ae التي‎ DEP ررد‎ cura KDE 
للغاية»‎ bo والظروف الأيديولوجية‎ Ste ee S ud 


co la‏ السلعي البسيط 

كان القطاع الحضري يتألف في الأساس من نمط الإنتاج السلعي 
البسيط. وفي هذا النمط من الإنتاج» كان المنتجون من الحرفيين الذين 
N‏ يمتلكون وسائل co‏ فحسب » بل كانوا أيضًا يقومون بالعمل ويلتجون 
للسوق. وبعبارة «sl‏ تميّز هذا النمط بوحدة العمالة ورأس الال 
وقد وجد نمط الإنتاج السلعي البسيط في القطاع الريفي الزراعي وكذلك 
الحضري في إيران "ipea‏ ولكن في القطاع الريفي. لم يكن الإنتاج 
السلعي البسيط e‏ م المجتمع iris‏ وكان خاضعًا had‏ الإنتاج القائم 
علئ إقطاع المنفعة. أما في المدن فقد بلغ أعلئ درجة من التطور فى صورة 
الورش الملكية» والنقابات الحرفيّة. وكانت الطبقات المهيمنة فى هذا 
النمط: الشاه. وعلماء الدولةء فى حين كان التجَّار وعلماء البازار 
والحرفيون هم الطبقات المتوسطة. وكان عمّال اليومية هم الطبقة 

Cs 

الخاضعة 


co las‏ البدوي الرعوي 
لا يمكن GY‏ حول أنماط الإنتاج الصفوية أن يتجاهل وجود 
القبائل البدوية. وقد كان نمط الإنتاج الرعوي هو النمط الوحيد الذي يمكن 
العثور عليه في المجتمع أو العمران البدوي هناك. وتشير كلمة البدو إلى 
عدم وجود مسكن دائم» alles potas‏ الرعي إلى أن aay‏ الروق هر 


©) Afshari, “The Pishivaran and Merchants”, 135. 


(Y) Foran, “The Modes of Production Approach to Seventeenth Century Iran”, 353. 
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eer ls ile JE الشيوانات‎ ala desk UREA Ulead! cob 
الأساسية من الغذاء (الزبد والجبن واللحم والروب)ء والشراب (الحليب)ء‎ 
والثياب (الجلود والصوف)., والوقود (الروث). ووسائل النقل (الجمال‎ 
OU pert CaS AL JUI pua, POL uel, Jedi, poly 
والأذؤات وعتاصر المسكن ملكا للأفراد» فى حين كانت المراعي‎ 
Pl من فرق إلى‎ gs وكانت"الملكية‎ UL جماعية‎ ESL والأراضي‎ 
لا عن‎ Shelly نظام القرابة (مثل الزواج‎ Jeb في حركةٍ كانت تحدث‎ 
وتتكوّن الطبقة التابعة من سائر أفراد القبائلء‎ “PGS طريق علاقات‎ 
ei فرديّ. أما‎ vue الذين يمتلكون حيواناتهم وأدواتهم ومسكنهم على‎ 
يكن لديهم ما يكفي من الحيوانات للعيش» فقد مثلوا الطبقة الدنيا في نمط‎ 
الإنتاج البدوي الرعوي» وكانوا يبيعون جهدهم للأعلئ منهم في ذلك‎ 
. النظام‎ 

كانت القبائل التركمانية في الأناضول من الشعوب البدوية الرعوية» 
وهي Lig‏ مباشرةً OY‏ تلك القبائل المختلفة لعبت دورًا مهما في تأسيس 
الإمبراطورية الصفوية وتطوّرها وسقوطها. ومن بين الأنواع المختلفة من 
الشعوب البدوية الرعوية» وُجد نوع واحد فقط بين القبائل التركمانية» فكان 
هؤلاء من الرعاة coders‏ الحيوانات الذين يربون الأغنام والماعز والماشية 
CL‏ ولكن كان الحصان هو أهم الحيوانات: عند UM OLS A‏ ,5« 
لأنهم -في كثير من الأحيان- كانوا يحصلون على معاشهم عن طريق الغزو 
Nude‏ عه هه الخبول ear‏ أجل SENS‏ 


O) Coon, "Badw"; Spooner. “Towards a Generative Model of Nomadism", 198-9. 
©) Krader, (Social Organization in the Mongol-Turkic Pastoral Nomads), 317. 

(*) Foran, "The Modes of Production Approach to Seventeenth Century Iran", 351. 
(© Helfgott, “Tribalism as a Socioeconomic Formation”, 42. 

(9) Foran, "The Modes of Production Approach to Seventeenth Century Iran”, 352. 


©) Bacon, "Types of Pastoral Nomadism in Central and Southwest Asia", 46. 


YY 


من الضروري أن نذكر في هذه المرحلة OF‏ المقصود بالقبيلة 5b‏ دقيق. 
وقد ا شار pl solis‏ إل عدم اتفاق العلماء على المستوئ الذي يشير إليه 
مصطلح UU‏ أو العصبة» ومما زاد من اللبْس وجود المصطلحات 
المحليّةق e‏ مثل: الإيلء والعشيرة» والقبيلة» والطائفة. Glas Vy‏ 
والأولوين» فلهذه المصطلحات معان متعدّدة» وكثيرا ا coss‏ نقد Asl‏ 
ويُستخدم بلا GSU‏ فيما K eke ail RES‏ 


مقاربات سقوط الدولة الصفوية ونمط الانتاج القائم علئ إقطاع 

كان eel line‏ ار E tas‏ انين :الأول coiere snb‏ 
Ul‏ عباس الثاني (1747١-1155م)‏ فقد كان استثناءً من ذلك. وكان اثنان 
من الشاهات» الشاه سليمان والشاه سلطان N omm‏ يهتمّان بشؤون 
الدولة» وتبيّن أنهما أضعفٌ شاهات الصفويين» وقد LSS‏ من عام 1775م 
حتئ عام 1777م. وفي تلك المدَّة من الحكم العاجزهء رسّخ العلماء 
المجتهدون استقلالهم عن الشاه» وادعوا أنهم الممثلون وحدهم للإمام 
الغائب؛ ولذلك فهم المصدر الوحيد للسلطة الشرعية. ومنذ ذلك الحين 
ML‏ أكثر اضطرايا» لعوامل داخلية وخارجة: 


فمن الناحية الخارجية» تكرّرت غارات البلوش والأفغان والعرب على 
الحدود. وفي الواقع» عندما داهم البلوش COLES‏ لجأ الشاه سلطان حسين 
إلى أمير جورجيا جيورجي الحادي عشرء الذي كان يزوره SLT‏ وطلب 
منه العون anes‏ حاكمًا على كرمان في عام eM‏ فنجح جيورجي في 
INT‏ وبعد ذلك بعشر سنوات» قتل الأفغان الغلجائيون جيورجي 
تحت قيادة مير قايزء واستولوا على قندهار من الصفويين. وفي عام 
۲ءمءم» pole‏ محمود بن مير nU‏ أصفهان» um‏ تنازل الشاه سلطان 


O) Tapper, “Confederations, Tribal". 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 238. 
(™ Savory, (Iran Under the Safavids), 241. 
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حسين عن المُلك وتوّج محمود نفسه USUS‏ لبلاد فارس. وعندما خلفه الشاه 
أشرف في عام ceYVYo‏ سيطر الأفغان على المراكز الحضرية الرئيسة في 
وسط إيران وجنوبها. D‏ توقف توسّع الأفغان أمام القائد العسكري الصفوي 
cole job‏ الذي كان في الواقع من قبيلة أفشار» وهي إحدى LS‏ 
القزلباش . فتحالف نادر خان مع طهماسب الثانى» وقاتل الآفغان وطردهم 
من ol ul‏ في TARA ps‏ ووضع طهماسب الثاني عل العرش. e‏ خلعه 
بعد ذلك وتولئ الحكم وصيًا على العرش في عهد الشاه الرضيع عباس 
الثالث» T fau cS e‏ النهاية gak‏ نادر cold‏ وهو أول حاكم في الدولة 
Ma LY‏ حل al‏ محل الدولة الأفشارية» وحكموا في البداية 
تحت اسم إسماعيل الثالت الصفوي» وبعد وفاته في عام ce \VVY‏ اندلع 
آقا محمد خان في التخلص من الزند» وجعل طهران العاصمة الجديدة» 


DAR في ربيع عام‎ UU c» 


وقد ظهرت Ue‏ الآراء لتفسير أسباب سقوط الصفويين» والمرجع 
"pe‏ ذلك هو مناقشة فلادمير مينورسكي لأسباب السقوط» وقد 
سردها فيما يلي : 

(أ) اختفاء الأساس الدينى للدولة الذي أقامه الشاه إسماعيل الأول 

(ب) المعارضة داخل المؤسسة العسكرية الفارسية. 

(e)‏ اختلال التوازن بين أرض الدولة وأرض الشاه. 

)0( الدور غير المسؤول للحريم والملكة الأم والخصيان» الذين كوّنوا 
ما يشبه «حكومة الظل». 


O) Savory, (Iran Under the Safavids), 253. 
(Y) Lambton, (Qajar Persia), 11-12. 
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(ه) عدم كفاءة الحكام الذين نشؤوا في رعاية الحريم» فكانوا يجهلون 
العالم في Verbs‏ 

ولم يخرج الباحثون في الحقبة الصفوية -مثل لورانس لوكهارت 
وروجر سافوري- عن تلك القائمة» 3123 لوكهارت على الفشل الشخصي 
للشاهات. ومال سافوري إلى التركيز على العوامل البنيوية التي ذكرها 
مينورسكي”'". وقد قيل إن آراء لوكهارت حملت نزعة المركزية الأوروبية؛ 
EN ay‏ كثيرًا -علىئ سبيل المثال- بدور العوامل المأخوذة من التاريخ 
التجاري والدبلوماسي الأوروبي في معالجته لسقوط الصفويين”". وقد 
وصف في pls‏ زائد بطرس الأكبر وغزوه لإيران: 

«ومن الخصال الرفيعة في بطرس: رغبتّه في الدفاع عن قضية الأقليات 
المسيحية في بلاد فارس» التي سمع بلا شك عن محاكماتها ومحنها كثيرًا 
من ألكسندر أركيلوفيتش وغيره من الجورجيين» وكذلك من الأرمن؛ “pay‏ 
رغبته تلك لم تتخذ صورتها المحدّدة حتئ أوائل القرن الثامن OC ne‏ 

ويتابع جون فوران المناقشة في دراسة XA‏ عن دور العوامل البنيوية» 
فيلفت الانتباه إلى المشكلات الاقتصادية التي واجهتها الدولة ae)‏ 
المتأخرة» A,‏ في عجز dee‏ التجاري والأزمات المالية والتضحم 
والانتعلال SUA cepa!‏ . ثم جاء رودي ماتثي بأحدث دراسة 
ALLE‏ وقدَّم حجة قويةً ذكر فيها iie‏ عوامل أسهمت في تدهور الدولة 
الصفوية» وذهب إلى OF‏ إمبراطوريةً كالدولة الصفوية لا يمكنها أن تتماسك 
إلا بترتيب تفاوضيٌ ado‏ المصلحة لمختلف مجموعات المصالح» 
زعماء القبائل والعلماءء وناقش العوامل التي عملت ضد هذا النموذج. 


©) Minorsky, (Tadhkirat al-Mulūk), 23-4. 

(Y) Foran, “The Long Fall of the Safavid Dynasty", 282. 

(r) Dickson, “The Fall of the Safavi Dynasty", 511. 

(4£) Lockhart, (The Fall of the Safavl Dynasty), 60, cited in Dickson, “The Fall of the Safavi 
Dynasty", 511. 

(») Foran, “The Long Fall of the Safavid Dynasty". 
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Gala,‏ ماتثي إلى أنه في القرن السابع عشرء كانت القيادة في جميع 
مستوياتها -السياسية والعسكرية والإدارية- قاصرةٌ وعاجزةً عن حل 
المشكلات الاقتصادية GALS!‏ وألقئ باللائمة في ذلك السقوط على 
الاو 

ad‏ كشفت المعالجات السابقة لتراجع الدولة الصفوية وسقوطها حقائق 
ee cali, dips‏ قوية لشرح أسباب انطفاء شعلة الصفويين في النهاية. 
ÉS‏ تلك الدراسات في أغلبها قد code‏ عوامل carl sl‏ ولم تقدم إطارًا 
Ux‏ لتحليل سقوط الدولة. ولا أقول إن ذلك نقطة ضعف في الدراسات 
المذكورة سابقًاء لكنني أريد الكشف Ge‏ إذا كان الإطار الخلدوني يمكن 
أن يضيف Gol‏ شيء إلى رواية سقوط الصفويين. 

عندما ذكر مينورسكي عدم وجود أيديولوجية بديلة للأفكار الدينية التي 
أقامها الشاه إسماعيلء كان ذلك يطرح السؤال عن الأساس المادي لتلك 
الأيديولوجية. والسؤال الخلدوني هنا: ما مجموعة التضامن التي كانت 
OS Ql Lm Jeu ME eda Gal bu‏ مق Ab ol SE‏ دور 
ae Loci‏ كات العصبية الأقوئ. بعد 5 من إبعاد القزلباش الذين كانوا 
حَمّلة الأيديولوجية السابقة؟ فلا i‏ أن توجد مجموعة بديلة لتحمل 
الأيديولوجية البديلة. ومنطق النظام هنا أنه GJ‏ أن تحكم مجموعة أخرى من 
CU‏ نفسه» بعصبية وأيديولوجية أضعف Gly‏ أن SU‏ مجموعة جديدة 
من gud uel‏ دولة جديدة. by‏ كلها الالتين» فليس أنه be‏ 
eei‏ تلك العوامل الخارجية Goi EER‏ ذلك إلى التراجع» كما 
توحى بذلك الدراسات السابقةء بل إن الطريقة التي ظهرت بها الدولة 
العدموية oll ga‏ رمك نمل gp as ait 20 os T E‏ 
مرحلتها التكوينية ثم انغماسهم في الحياة الحضرية عن طريق نمط الإنتاج 
القائم على إقطاع lool Axial‏ إل شعريك سلسلة من eJ clam NI‏ يعد 
JL,‏ القبائل فيها قوة مقاتلة» بل أصبحوا تهديدًا للنخبة الحاكمة التي 


(\) Matthee, (Persia in Crisis), 243-4. 
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ساعدوا في إيصالها إلى السلطة. فلذلك سعى البيت الحاكم إلى تهميشهم. 
ob‏ قيام البيت الحاكم بإبعاد رجال Lal‏ هو ما يسميه ابن خلدون qoo‏ 
العصبية. وتلك الأيديولوجية البديلة التي «اقترحها» مينورسكي لم تكن لتمنع 
أو تبطئ من التراجع» إذا لم توجد مجموعة تشارك البيت الحاكم في 
العصبية eX‏ له الدعم العسكري. وفي الواقع» لقد ظهرت عصبية جديدة» 
وهي عصبية الأسرة القاجارية» التي لم تعد تشارك الصفويين في العصبية» 
بل أسّست دولتها الخاصّة. وبعبارة ad cig el‏ كانت الأيديولوجية البديلة 
موجودة بالفعل ولكن في عائلةٍ بديلةٍ أسهمت في إسقاط الصفويين. 

في بداية الفصل» ناقشتٌ فكر ابن خلدون فيما Gla,‏ بدعم القوة 
العسكرية المَبَليّةَ للدولة الصفوية. ولكن ما قامت الإمبراطورية الصفوية إلا 
وبدأت محاولات امتصاص القبائل الداعمة في الحياة الحضرية 
للإمبراطورية» أو بالمصطلح الخلدوني: بدأت محاولات الاستغناء عن 
العصبية. وفي نهاية المطاف. أصبحت القوئ التى وقفت وراء تكوين 
الدولة مصدرًا القلقلة الدولة الجديدة» وأصبح اسار الذولة الجديدة يعتمد 
علئ قدرتها على تدمير أساسها البدوي. وكان النمط السائد في المجتمع 
الحضري في الإمبراطورية الصفوية هو نمط الإنتاج القائم على إقطاع 
المنفعة. لا نمط الإنتاج السلعي OY tla. JI‏ غالب السكّان كانوا يعيشون 
خارج البلدات Os ly‏ . لكنَّ نمط الإنتاج السلعي البسيط هو الذي كان 
ينتج البضائع التي يريدها البدو الرعاة» لكنهم عندما غزوا الدولة وأسّسوا 
دولة جديدة» انغمسوا في نمط con‏ القائم عل إقطاع المنفعة. وعند 
تأسيس الدولة عن طريق الدعم القَبّليء > Les‏ مشكلة توفير المكافآت الكافية 
اا وجيوشها التي كلل الآن إن ile‏ تعصرية ids GS‏ فكان 
منح الإقطاعات (التيول والسيورغال) لزعماء القبائل يحقّق الهدف من هذه 
المكافات. ولكن في أعين الحاكم»ء كان زعماء القبائل المهيمنة الذين 
dee‏ الدولة على euius]‏ يمثلون Bat peel as J uas‏ فلا 


©) Floor, (The Economy of Safavid Persia), 3-4. 
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الحكام إل تهميشهم بالأدوات التي كانت من سمات نمط الإنتاج القائم 
على إقطاع المنفعة. daly‏ هذا التهميش والإبعاد التالي له الذي أصاب 
رجال القبائل تراجعًا في العصبية -بالمصطلح الخلدوني- التي كانت تشترك 
فيها قبائل القزلباش مع الحكام الصفويين. 

وعندما نشأت الإمبراطورية الصفوية» أقطعت الدولة لزعماء قبائل 
القزلباش منافع الأراضي في إيران» فيما يُعرّف بنظام التيول. 

كانت أراضي التيول غير وراثية» BE‏ للسيورغال”'. وكما يشير 
بيرت فراغنر: "كان السبب في Cha‏ الحكام لإقطاع السيورغال في تلك 
الحالات هو قَضْدهم إلى تقييد استقلال الأمراء الكبار في المقاطعات»› 
رسميًا على الأقل». وهذه من الحالات التي يحاول فيها الحاكم أن 
يستغني عن العصبية خوفًا من أن يسعئ رجال القبائل -الذين وصل إلى 
whi‏ بمساعدتهم- إلى اغتصاب السلطة. وكان لهذه المخاوف أساس 
صحيح» فقد بذل العديد من زعماء القبائل جهدّهم لتعظيم سلطتهم حكامًا 
Bab,‏ للأراضي عن طريق الزواج ومصاهرة القبائل الأخرئ. ومما يوضح 
هذا الأمر جيدًا زواجات محمد حسن خان قاجارء عندما تزوّج نسوة غير 
قاجاریات؛ فكان الزواج من خارج القبيلة وسيلة لتقوية وضعه الاقتصادي 
والسياسي خارج قبيلته» وتعزيز سعيه إل العرش”" . 

وقد oly‏ محاولات الحكّام الصفويين لتهميش القزلباش منذ عهد 
إسماعيل الأول» ففي عهده بدأ اتجاه التقييد والحدّ من نفوذ القزلباش . 
ومنذ عام 4١15١م,‏ لم da‏ الشاه إسماعيل gum‏ زعيم القزلباش في منصب 
الوكيل» أو نائب الشاه. كما لجأ إلى تكتيكِ آخرء وهو استبدال زعماء 
المناطق القبلية JU‏ من نفوذهم» فقد ule‏ إسماعيل محمد بك -وهو من 
قبيلة استاجلو- في منصب أمير الأمراءء كما جعله مسؤولا عن المنطقة 


(\) Fragner, “Social and Internal Economic Affairs", 509. 
(Y) Fragner, “Social and Internal Economic Affairs", 513-14. 


(r) Helfgott, “Tribalism as a Socioeconomic Formation”, 51. 
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EST‏ لحسين بك» وهو من قبيلة شاملو. وبذلك لن يتمكن أمير الأمراء من 
الحصول على مستوئ peal‏ من رجال قبيلة شاملو الذي كان سيحصل عليه 
لو كان من Mailed‏ 

ولم تنجح محاولات السيطرة على القزلباش» بل حكم القزلباش إيران 
siad‏ ما (0174١-168م!".‏ ومع ذلك» فقد استمرٌ الشاه عباس 
)19۸۸ -1179م) في محاولاته eJ‏ من نفوذ القزلباش. وقد كان ال 
pue‏ ضروريًا للحگام الذين لا يريدون أن يغتصب أحدٌ سلطتّهمء لكنهم 

في الوقت ane‏ كانوا يعتمدون على القزلباش في pense‏ العسكرية» فكان 

من الضروري تقليل ذلك الاعتماد. وكان ‘pel‏ الذي توصّل «JI‏ الشاه 
عباس هو إنشاء فرقة عسكرية من الغلمان او ode‏ كين الملكية» وكان 
هؤلاء الغلمان من الأسرئ السابقين من جورجيا وأرمينياء soc‏ العديد 
منهم إلى الإسلام» 15535 ليصبحوا سلاح الفرسان في الجيش الدائم 
OLA‏ ولع AES.‏ کا otl Lin‏ سن العلمان o de‏ عبان 
أراضي الممالك -التي كانت تُقطع لزعماء القزلباش في نظام التيول- إلى 
أراضي الشاه أو التاج» وبدأ يعيّن الغلمان في إدارتها“ . وكان القصد من 
ذلك تقليص قوة القزلباش ونفوذهم»ء لكن تلك السياسة لم تكن ناجحةء فقد 
كان جيش الغلمان ضعيفًا "cem‏ وأدت سياسة تعيينهم مسؤولين of‏ تلك 
الأرافني إن إضبعاف الدولة عسكريًا : وى أرقن جزلا Jos. testa‏ 
القزلباش إلى مناصبهم السابقة؛ لأنهم كانوا أقدر على الدفاع عن أراضي 
الشاه o‏ كما ea ad‏ الشاه عبان أيضًا اسلوب نقل مجموعات من 
القزلباش من قبيلة ما إلى المناطق GLB‏ التي تسيطر عليها قبيلةٌ «url‏ 
EL IET ETE‏ لأساف els AN‏ مك شاه sD‏ 


(\) Savory, (Iran Under the Safavids), 50-1. 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 51, 56. 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 78-9. 
(© Savory, (Iran Under the Safavids), 80. 

(o) Savory, (Iran Under the Safavids), 80-1. 
©) Savory, (Iran Under the Safavids), 81. 
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الجورجيين والأرمن والشركس -أي من غير المسلمين- في أعلئ المناصب 
في CUI‏ وعلئ المدئ c p all‏ أدت سياسات تهميش القزلباش إلى 
إضعاف الدولة عسكريًا واقتصاديّاء لكنها لم تنجح في الواقع في تهميشهم 
بالفعل. ويلاحظ جاكوب هوروتز أنه في نهاية عهد عباس» كان خمسة من 
الحكام الك odo‏ ما 1905 عن اموا الفا 
كان إقطاع زعماء القبائل لمنفعة الأراضي fal‏ اسع اتا دعنك 
إنه كان يسدّد رواتبهم» ويؤدي في الوقت نفيه إلى ضعف عصبيتهم. وفي 
«eil‏ أظهرت الدلائل eli‏ العصبية في إيران الصفوية» كما يتضح هذا 
من معاناة زعماء القبائل لتعبئة القوات الكافية . ويمكن إعادة صياغة هذه 
الرواية على المستوئ النظري» من حيث العلاقة بين نمط الإنتاج البدوي 
الرعوي ونمط الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة. ففي سياق نمط إقطاع 
المنفعة» تعاني عصبية القبائل الحاكمة من التدهور. 
ثم تفاقم FF‏ الانغماس في الدولة على العصبية بسبب تكتيكِ آخر 
aia;‏ ابن خلدون ولجأ إليه الحكّام الصفويون. فكما ذكرنا سابقًا عن 
ابن خلدون» فما إن Las‏ الدولة بمساعدة القوة العسكرية LE‏ يسعئ 
الحاكم إلى الاستغناء عن دعم تلك المجموعة. GSI‏ الصورة التي وقع بها 
ذلك في إيران الصفوية تختلف Loe‏ وصفه ابن خلدون. فقد وصف 
اين Stet SF a pAb‏ مخ ره سيم Aisle‏ شارك في 
العصبية ied! ue suse YU‏ والاتباع الذين نشؤوا في ظل العصبية» 
أو على الجماعات EL‏ الأخرئ من خارج eL‏ الذين دخلوا في 
ES Pay‏ الحكام في إيران الصفوية سّعوا إلى الاستغناء عن الدعم 
Savory, (Iran Under the Safavids), 81.‏ )© 


©) Hurewitz, “Military Politics in the Muslim Dynastic State", 103. 


(Y) Reid, (Tribalism and Society in Islamic Iran), 129. 


)£( ابن خلدون» المقدمة» الجزء SUA "T‏ 


fo 


العسكري القَبلي تمامّاء فقد حاول الشاه عباس dadl‏ من قوة نخبة القزلباش 
Doo‏ ا 

ووفمًا للنموذج الخلدوني» فإذا سقط البيت الحاكم فقد يحل محلّه بيت 
اومن الت نفيه» معتمدًا على عصبية مجموعة السب الأوسع. وقد 
تحصل القبيلة التي تمثل المجموعة ذات العضبية الغالبة على المُلك» | 
عن طريق السيطرة المباشرة على الدولة بالفعلء Gl‏ بتقديم المساعدة 
للدولة. وقد سلكت الحالة الصفوية Glad!‏ الأول» فعندما تراجعت الدولة 
عسكريا واقتصاديًاء أفسحت الطريق لحكم القبائل نفسها التي دعمت 
صعودها في البداية» وهي قبائل الأفشار والزند والقاجاريين. فقد انتقل 
الملك من فرع أو قبيلة ما (إيل) ومن اتحاد قبائل القزلباش إلى قبائل 
أخرئ» :واسكمرٌ els ALI‏ تلك AS‏ حك تلاشت uae‏ تماما 
أو حت انقرضت المجموعات المختلفة التي تون Gu‏ شلك OA‏ 

وكانت آخر قبيلة من القزلباش ender‏ من التغلّب على قبائل القزلباش 
الأخرئ OLS LEW‏ الصفويين هى LL XL‏ وقد 'تكونت القوة 
العسكرية للقاجار من DUI‏ القبائل. وكان الشاهات يطالبون زعماء القبائل 
بتعبئة رجالهم في الربيع. fales‏ ما كان الجيش p‏ من الخدمة مع 
اقتراب الشتاء”” . 

ولكن علينا أن نفترض أن عصبية القاجار كانت أضعف من عصبية 
الصفويين في ذروة قوتهم» ويتضح هذا في سعي الحكام القاجاريين الأوائل 
إلى إيجاد شرعية لحكمهم وسلطتهم؛ وذلك OY‏ القاجار -خلافًا 


للصفويين- لم يتمكنوا من ادعاء انتسابهم إلى الإمام الغائب» ÉSI‏ 


( Savory, “The Safavid State and Polity”, 195-6. 

؛؟:٠ص‎ cda MI ابن خلدون» المقدمةء الجزء‎ OO 
Sarlal-Qalam, (Farhang-i Siyasl-yi Iran), 73. 
(Y) "Army vii. (Qajar Period", (Encyclopædia Iranica), online at: 


www .iranicaonline. org /articles /army-vii-qajar#pt! (accessed 19 April 2012). 


Yen 


استخدموا العديد من أشكال الخطاب التي استخدمها شاهات الصفويين 
للإشارة إلى أصولهم المقدّسة» فقد انتحلوا -علئ سبيل المثال- لقب 
«ظل الله فى الأرض»"'. وهذا الأمر له دلالتهء وهي أنهم اضطروا إلى 
استعارة الألقاب من الصفويين Yu‏ من إنشاء ألقاب أخرئ لأنفسهم . 

لقد تأسّست الإمبراطورية الصفوية نتيجةً لهجرات القبائل البدوية. وقد 
une‏ الحكام إلى تقليص سلطة الجماعات BI‏ بعد وصولهم إلى السلطة. 
ولكن لعدَّة قرونٍ حت القرن العشرين» كانت القوة العسكرية GLB‏ ضرورية 
لإقامة سلطة الدول. فما أسباب انتشار القوة FW‏ فى إيران؟ من أسباب 
ذلك ما badly ghey‏ راا “قفن coll De‏ كانت التضاريش fart‏ الحكم 
المركزي عسيرًاء خلافًا لمناطق أخرئ مثل الإمبراطورية العثمانية» فقد 
cs‏ التضاريين PW cody Gone Vol a ls ada adl‏ 
هو موقع cares ye cas eros S CM E a‏ كان Aer‏ 
(الذين je‏ عددهم بنصف مجموع السكان الإيرانيين في بداية القرن التاسع 
Cte‏ يحتلون Sil ae Gols‏ واسعةً من الإمبراطورية” ". والسبب الثالث 
أذ wl‏ الول ag) «uidi eut: dae Due equae dU‏ انيم 
كانوا في الجملة من سان Mum‏ والسبب الآخر هو al‏ بقطع النظر عن 
كثرة القبائل البدويّة المستقلّة ERA E‏ في «oll‏ فقد كانت الإيرانية 
تعتمد GU sel‏ كبيرًا على القبائل في قوتها E OEE‏ 
الجماعات القَبَليّةَ من الدولة المركزية في إيران» إلى جانب أنهم كانوا 
المحاربين الغالبين» جعلهم tgs‏ الدائم أمام الدولة. 


(\) Meredith, “Early Qajar Administration", 60. 

(Y) Issawi, (The Economic History of Iran, 1800-1914), 20. 
(r) Keddie, “Class Structure and Political Power", 306. 
(4) Lambton, (Qajar Persia), 47, 97. 


الخاتمة 

كان الشغل الشاغل لهذا الفصل هو إقامة Az!‏ على قوة النظرية 
أو أنماط الإنتاج لإيران الصفوية. وقد أشرت إلى طريقٍ للجمع بين إطار 
أنماط الإنتاج ونظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة» وكان مجال التطبيق هو 
التاريخ الإيراني. وفي حين OT‏ تناولنا النظام الاقتصادي لإيران الصفوية من 
daa‏ المفاهيم CaS JE‏ فقد.وصقنا عوامل uel‏ من dy pai tum‏ 
ابن خلدون لتكوين الدولة. وكما ذكرنا فى البداية» فإنه يمكن Je,‏ 
الاقتصاد السياسي الصفوي من ae‏ نمط الإنتاج القائم على إقطاع 
المنفعة» كما يقدم عمل ابن خلدون إطارًا نظريًا يمكن من خلاله P‏ صعود 
الإمبراطورية الصفوية وعوامل التغيير فيها. 

لقد قال ابن خلدون bf‏ هدف المجتمع البدوي هو أن يتحول إلى 
الحياة الحضرية. ويستمرٌ التفاعل بين نوعي المجتمعاتء فيغزو البدو 
الحضرء ثم ينغمس البدو تدريجيا في ثقافة الحياة الحضرية ومؤسساتها. 
ويمكن إعادة صياغة ذلك من حيث إطار أنماط الإنتاج: يُعَدَ إنشاء الدولة 
الجديدة على أساس الدعم العسكري JN‏ هو ARE‏ السياسي للتفاعل بين 
نمط co‏ البدوي الرعوي من Ter‏ وبين نمط إقطاع المنفعة والنمط 
السلعي البسيط من جهة أخرئ. ومن أجل أن Gore‏ الدورة الخلدونية» 
يجب أن ينغمس البدو في الدولة الجديدة بعد استقرارهم في البلدات 
والنجوع والقرى في نمط الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة» فيفقدوا 
خصالهم البدوية وروحهم القتالية» ويشهدوا ضعف عصبيتهم؛ أي شعورهم 
بالتضامن والالتحام مع النخبة الحاكمة التق ساعدوها فى الوصول إل 
السلطة. وشرط استمرار الدورة هو أن يقع هذا cals‏ فتفسح الدولة Steel!‏ 
أ TRU REPE‏ من GS gill‏ الجر او Giada‏ الى عد 
idl‏ غنائم المدن. وشرط حدوث ذلك هو خضوع ES JU NI‏ من البدو 
الذين أنشؤوا الدولة وأصبحوا OV‏ مستقرين في حياة الحضر لتغيير تدريجئّ 


YEA 


حت تضيع قونّهم التي كان يخشاها البدو الآخرون. ويمكن فهم الآليات 
التي توجب ذلك بمعرفة كيفية انغماس البدو الرعاة ف في المجتمع الحضري» 
عبر المناصب الموجودة في نمط إقطاع المنفعة ونمط الإنتاج السلعي 
البسيط. وأختم هذا الفصل بعبارة لرودي ماتثي عن أهمية ابن خلدون في 
التاريخ الإيراني: 

n‏ مسار الدولة الصفوية من أوجه NUS‏ نموذجٌ ابن خلدون الشهير 
عن التقلت pdt‏ دول الشرق الأوسط فيما قبل todo pall‏ وهى 
أصدق تمثيلًا لذلك النموذج من الإمبراطورية العثمانية» لقصر عُمرها 
وانهيارها المفاجئ» وأقرب إلى النموذج أيضًا من الدولة المغولية بسبب 
الإلهام الديني الذي غذئ صعودها والتقاعس الذي jme‏ بسقوطها؛ فمن 
المحارب القائد الشاه إسماعيل الأولء إلى الشاه سلطان حسين الضعيف 
المحبوس في قصره. ومن مقاتلي القزلباش الذين ساعدوا إسماعيل في غزو 
الأراضي Las‏ إلى الدولة باسم عقيدة الرجعة الشيعيةء إلى نخبة البلاط 
التي أخلدت إلى وسائد القصر وفضلتها على قساوة السرجء ess‏ عن 
الحرب وعرّضت البلاد لهجوم مجموعة جديدة من T‏ القبائل ذوي 
البأس . وقد يُنظر إلى انحطاط الصفويين وسقوط دولتهم على أنه المصير 
الطبيعي لنظام غير مستقر يحكم أرضًا غير مستقرة» وهي حالة أخرى من 
سلسلة طويلة تمتدٌ من الدولة الأخمينية إل الدولة القاجارية. لقد كانت 
الدولة الصفوية ULS‏ ضعيمًاء > مثل جميع دول ما قبل العصر الحديث. ولم 
تفلح في إلهام Gl‏ ولاءِ eci‏ وواجهت من العقبات ما يفوق قدرتها على 
الحكم والسيطرة» ولم يكن تماسكها عن عمدٍء بل كان بقوة الاستمرار 
أو القسيون”"الذاتى + he urea Op QU,‏ حكمها AST‏ إلغارا من :زوالها 
المفاجى» ولا TENE‏ عن جميع الدول الأخرئ التي حكمت إيران حتئ 
القرن العشرين إلا ارتباط نظامها السياسي الصفوي بعقيدة الشيعة الاثني 
عشرية» والحدود الدينية والإقليمية المتداخلة التي تسببت فيهاء وكونها 
Wins)‏ يع OE‏ وله a a‏ 


O) Matthee, (Persia in Crisis). 243. 


ie مشجّع» لكنه مُحيّر أيضًا إلى‎ Sal تبني ماتئي للنموذج الخلدوني‎ o] 
ما؛ لأنه لا يبدو أنه يقرأ التاريخ الصفوي في كتابه «بلاد فارس في أزمة»‎ 
قراءةً حلدونيةً. وقد كانت القراءة الخلدونية‎ (Persia in Crisis : (بالإنكليزية‎ 
Sly سقوط الصفويين نتيجةٌ حتميةٌ موافقةٌ لطبيعة الأشياء»‎ OF ستشير إلى‎ 
i-us انهزامهم أمام «حفنة من أراذل رجال القبائل»”'' لم يكن‎ 


(\) Matthee, (Persia in Crisis), 244. 


Yo: 


الفصل الثامن 
تطبيق النظرية الخلدونية على الدول العربية 
الحديثة: السعودية وسوريا 


من أكثر جوانب تطوير ple‏ الاجتماع الخلدوني تحديًا هو مجال تطبيق 
النظرية على الدولة الحديثة. فها هنا الإقرار OL‏ استخدام ابن خلدون 
لا يقتصر على ادعاء أنه رائد العلوم الاجتماعية الحديثة أو أن أعماله قابلة 
eas‏ قن قرام le ys agno‏ كل pall‏ الخديت Gly clus‏ 30 
ابن Ly pig Te‏ لنظريات الدولة الحديثة المعاصرة. 


ومن المهم هنا ملاحظة أنه على الرغم من أنه جرت مناقشاتٌ 
Jel) ole J‏ الع ee‏ الدولة dU ales lad aed‏ او e‏ 
تكن هناك أي محاولاتٍ لإدخال ابن خلدون في تلك المناقشات. وتشمل 
النظريات والمفاهيم التي AS‏ استخدامها لمناقشة الدول العربية ما يلي : 

1ه موس o Ul‏ الد ررق الى 555 عرق الت C greed)‏ 
للدولة» والسيادة» والصالح العام . 

SEE CE RA Res oe eh اوزاف‎ 
أو الإكراة:‎ LE alo الأيديوتوجية بدلا من‎ 


)1( أعتمد هنا علئ ما ذكره نزيه الأيوبي في الفصل الأول من كتابه «تضخيم الدولة العربية» 
(بالإنكليزية : COver-Stating the Arab State‏ . 


Yo 


-Y‏ نظرية الاستقلال النسبى للدولة» التي تركز على الدور الوسيط 
iyu‏ نين Aid‏ يده الأراضي» ورأس المال المحلي» ورأس المال 
الحضري . 

-٤‏ نظرية الاشتقاق» التي تقوم على النظرة الماركسية الكلاسيكية 
للدولة بوصفها السلطة التنفيذية التي تتولئى شؤون الطبقة البرجوازية. 

-٥‏ نظرية الدولة ذات الاستبداد البيروقراطي» التي تربط بين 
الاستراتيجيات الاقتصادية التى تتبناها الدولة وبين التحالفات السياسية 
المتغيّرة» مثل نزعة الوت وا را (بالإنكليزية : «(Corporatism‏ 
والاستبدادية البيروقراطية. 

وفي هذا الفصل» أقدّم تقييمًا Gas‏ لعلاقة ابن خلدون بدراسة الدولة 
الحديثة. وأنظر في تطبيق ابن خلدون على حالتَيّنَ من حالات تكوين الدولة 
وسقوطها في العالم الحديث» وهما: المملكة العربية السعودية وسوريا. 
وقد ازدادت أهمية هذا الموضوع في ضوء ظاهرة «الربيع العربي»ء الذي 
لأاشك في ail‏ مشرو غير ASU! phd Laake‏ من البياتات إل المهعمية 
بوضع الاحتمالات وتحليلها. 


صعود الدولة الوهابية 

كانت الإمبراطورية العثمانية تفرض سلطتها على الحجاز وشرق شبه 
الجزيرة Cap all‏ لكنها لم تكن قادرة علق ذلك فى المناطق الداخلبة شن 
شبه الجزيرة العربية» في المنطقة المعروفة باسم نجد. ونتيجةً لذلك» حكم 
أمراوها المندن والؤاحات» bs‏ سكان القائل AR, ulis‏ غق 
الرجلان الرئيسان فى صعود الدولة السعودية» محمد بن سعود ومحمد بن 
عبد cola JE‏ (۱۷۹۲-۱۷۰۳م)ء تحالقًا استمرّ حت يومنا هذا. 


(\) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 14. 


YoY 


oZ‏ آل سعوة وهخ cde]‏ ات ی e > ly‏ تير فى 
Lie pal‏ وقد كان محمد بن (aM VO cm) aya‏ تفه شيخ «القبيلة Sey‏ 
أي فائض اقتصادي كبيرء اقتصرت سلطة آل سعود على الدرعية. ومع 
ذلك فقد اتسع دورهم في شبه الجزيرة العربية ee NS‏ للتحالف بين 
ال سعود ومؤسّس حركة التوحيد محمد بن عبد الوهاب» وهو من 
بني تميمء القبيلة المنتشرة في واحات نجد. وقد رحل محمد بن 
عبد الوهاب في طلب العلم إلى المدينة والبصرة والأحساءء ثم عاد إلى 
بلده العيينة » وذ ب كار 


كان محمد بن عبد الوهاب وأتباعه يطلقون علئ أنفسهم الموحدين 
أ oy ese (el a3, Pe gt pol‏ عبد الرعاب أنه يعيد المرب :إلن 
تعاليم التوحيد الصحيح للوإسلام . فقي wae pen 60 woe‏ الأولياء 
وكذلك الأشجار والأشياء الأحرئ TUR‏ كانه هذه كلها من مظاهر 
الكفر ay‏ فرأئ محمد بن عبد الوهاب o‏ دوره هو اجتثاث هذه 
الممارسات» بالاهتمام بالتوحيد وإعادة الناس إلى المعتقدات والممارسات 
الإسلامية الصحيحة. 


بدأ محمد بن عبد الوهاب يفرض الأحكام والعقوبات في العيينة» 
وشمل ذلك رجم الزانيات حتئ الموت. ثم طرد من العيينة وتوجه إلى 
الدرعية» حيث احتف به محمد بن سعود'". وبحلول عام EE‏ شرع 
محمد بن عبد الوهاب بعد تحالفه مع محمد بن سعود في الدعوة وشن 
الغارات لهدم الأضرحة والقبور. oly‏ هذه الأعمال إلى تأسيس dol‏ إمارة 
وهابية في وسط الجزيرة العربية. ثم اتسع هذا تدريجيا إلئ ما وراء 
الدرعية» ليشمل الرياض والخرج والقاسمء تحت قيادة عبد العزيز بن 

©) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 16. 
(Y) Habib, (Ibn Saud's Warriors of Islam), 3-4. 


(Y) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 17. 


Yer 


محمد بن سعود (1405-11056ام)ء ومكة والمدينة في عهد سعود بن 
عبد العزيز (۱۸۰۳-٤۱۸۱م).‏ 
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وفي حين أنَّ القوات المقاتلة التي كانت Reza‏ لهم كانت AAA‏ من 
اتحاد شبه IG‏ يتكرّن من pole‏ بدويّة وحضريّة» متحدين خلف الأفكار 
الوهابية الإصلاحية» فقد كان الاعتماد الأكبر على سكان المدن. وعلى 
المستوى السياسي» اتخذت الحركة الوهابية [RS‏ المعارضة للإمبراطورية 
العثمانية الحاكمة» التي هزمتها في عام ۸١۱۸ء‏ . 

بدأت الطبيعة الخلدونية WLW‏ الوهابي السعودي» من حيتٌ كوثها 
Bale‏ سياسية دينية تعتمد على البدوء مع ظهور الإخوان [إخوان o‏ طاع 
الله]. فحتئ العقد الأول من القرن العشرين» كان مؤسّس المملكة العربية 
السعودية -وهو عبد العزيز بن عبد الرحمن آل سعود )10۳-1۸۸۰ م(« 
ويُعرّف fole‏ بابن سعود- يعتمد على سكّان المدن في تشكيل جيشه. وعلئ 
الرغم من أنهم ظلوا على ولائهم cd‏ فقد أدرك ابن سعود أنه لا يستطيع 
الاعتماد عليهم في تحركاته العسكرية بعيدًا عن الرياض» فلم يتمكنوا من 
مغادرة مزارعهم ومنازلهم للذهاب إلى الحرب في مناطق بعيدة. فكان ما 
يحتاج إليه ابن سعود هو حراك البدو وولاءهم ege liy‏ ومما زاد من 
ET‏ "العام اذى عدت عن c pads‏ عا رتلف لجا إلى diss‏ 
القبائل طلبًا للدعم العسكري”*'. ومن بين الاتحادات ELM‏ المختلفة فى 
شبه الجزيرة D vay pl‏ ابن سعود ig‏ عسكرية xA cà C‏ باسم 
الإخوان أو «إخوان oe‏ طاع الله». وقد قامت بدور حاسم بين عامي ٠۹۱۷‏ 
و190م في الأحداث العسكرية والسياسية في سلطنة نجد» التي أصبحت 
يعد ذلك المملكة ا رة الس 


©) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 21. 

€) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 23. 

(*) Habib, (Ibn Saud's Warriors of Islam), 15. 

(£) Habib, (Ibn Saud's Warriors of Islam), 15; Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 59. 


(») Kostiner, “On Instruments and their Designers", 298-9. 
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i0) Rn لش كن‎ bs cuis سرك ليوات ی‎ OI EAS 

gas الى‎ ule Jig الأموال ادو‎ SLES 
ERER ابن سعود. وقد استقرّت تلك القبائل في الهجر (جمع هجرة)‎ 
التي كانت تقع بالقرب من الآبار أو الواحات» وعملوا في الزراعة. ومن‎ 
القبائل الكبرئ للإخوان: مطير وغتيبة وخرب وشمر” . ومثل القبائل‎ 
البدويّة المذكورة في مقدمة ابن خلدون» كانت القبائل المختلفة التي تألفت‎ 
منها حركة الإخوان مرتبطة بالإسلام وكذلك علاقات القرابة. ففيما يتعلّق‎ 
بالإسلام» اتحد مختلف رجال القبائل على الأيديولوجية العابرة للقبائل»‎ 
التي تأسّست على فهم الإسلام على المذهب الحنبلي» وفقا لدعوة محمد‎ 
تتبادل‎ cole pares بن عبد الوهاب. وفي الوقت نفسهء كانوا يمثلون‎ 
والمادية”". ويمكن تعريف الإخوان بأنهم رجال‎ FR والمساعدة‎ O gall 
القبائل البدوية الذين تركوا حياة البداوة» وهاجروا للاستقرار في مستوطنات‎ 
سّميت بالهجرء كما فعل النبى محمد َة عندما ا المدينة»‎ 
الإسلامي الاو رن لك اف مرا ع‎ ES RR 
يد مجموعة من المعلمين سّموا بالمطاوعة . وكانت هجرتهم ترمز إلى‎ 
وفي الحقيقة» كان الإخوان‎ PML ترك الكفر والهجرة إلى عالم‎ 
متعصّبين ويرون أنَّ كل مَنْ لم يتبع فهمهم للإسلام فهو مشرك» وارتكبوا‎ 


mem ae فظائع و‎ 


els‏ الإخوان الدعم العسكري الذي احتاج إليه ابن سعود لغزو ذلك 
الجزء من شبه الجزيرة العربية الذي أصبح بعد ذلك المملكة العربية 
السعودية» والذي شمل مكة والمدينة وجدة» بحلول نهاية عام pVAVE‏ 


(\) Vassiliev, (The History of Saudi Arabia), 227-8. 
«> Habib, (Ibn Saud's Warriors of Islam), 16. 
(Y) Vassiliev, (The History of Saudi Arabia), 228. 
(©) Kostiner, “On Instruments and their Designers", 298. 
عن:‎ WB ۲٦۱ص أمين الريحاني» تاريخ نجد الحديث وملحقاته»‎ (0) 
Habib, (Ibn Saud's Warriors of Islam), 17. 
CO Vassiliev, (The History of Saudi Arabia), 230-1. 
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ولكن همان زتعت deo Lt) dab) UG‏ معت cpl aly cae Se‏ عرد 
صعوبة في حكمهاء في ظل تراجع ولاء الإخوان» حيث عارض الإخوان 
جهود التحديث التي أرادها ابن سعود» وبدؤوا تمردهم في عام ۱۹۲۷م؛ 
وقد قمع هذا التمرّد بمساعدة رجال من واحات نجد والبريطانيين . وقد 
قدّم البريطانيون مساعدةً كبرئ في ذلك» لرغبتهم في إقامة علاقاتٍ وثيقةٍ مع 
ابن سعود حتئ قبل اكتشاف النفط في منطقة نجد؛ OY‏ صداقة ابن سعود 
كانت Rega‏ للبريطانيين» لوقوع أراضيه بالقرب من حقول النفط الغنيّة في 
بلاد فارس والعراق» التي كانت تحت السيطرة البريطانية”" . S‏ ابن سعود 
لم يرغب في القضاء على الإخوان تمامّاء بل غفر لهم ومنحهم حصة 
ومصالح مكتسبة في نظامه” . وبعبارة أخرئ» كان الاستيعاب هو ما حيّد 

خطر الإخوان» وليس OS pdb‏ 


ويمكن 358 تاريخ صعود الدولة السعودية وترسخ حكمها ودور 
الإخوان فيها بمصطلحاتٍ خلدونية. وكما رأينا فى الفصول السابقة» OB‏ 
ENT STEIN,‏ شوو ناسين نين عن TRIP‏ 
الذي قد يعدي دؤلعه بعد ذلك وها eue dE uUo‏ سن اتنا إلى 
lb de per‏ العفبية الغالبة :-والمعادلة هن أن الركاسة UG]‏ تكون 
بالتغلب» ولا au‏ التغلب Y)‏ بالعصبية” . ولذلك p‏ «كل عصبية منهم إذا 
أحسّت xu‏ عصبية الرئيس لهم أقرُوا بالإذعان e ULE‏ إن القبيل 
الو اله Ly‏ كانت ad‏ يرات Bite‏ وخسيات متعددة فا يدم عصية 


O) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 69. See Kostiner for more on the conflict 
betwern Ibn Saud and the Ikhwan: “On Instruments and their Designers", 309f. 
(r) Silverfarb, “Great Britain, Iraq, and Saudi Arabia", 243. 
(Y) Habib, (Ibn Saud’s Warriors of Islam), 154. 
عن:‎ WW »م٠٠١4 يونيو‎ ١ بندر بن سلطان» الوطن»‎ )٤( 
Teitelbaum, “Terrorist Challenges to Saudi Arabian Internal Security”. 
MY ue ابن خلدون. المقدمة. الجزء الأول»‎ (o) 
SYM Ue المقدمةء الجزء الأول»‎ co gale ابن‎ OO 


Yo" 


E M AE وتصير كأنها‎ 


كان الإخوان من BLE‏ كثيرةٍ وعصبياتٍ مختلفة» لكن التحامهم Gs‏ 
بسبب الأيديولوجية الوهابية. والالتحام هنا صورة من صور الهيمنة» حر 
تدخل المجموعة الأكبر في أيديولوجية العصبية الحاكمة . وعن طريق 
العصبية القائمة علئ التعاليم الوهابية» ن انث سعود من توحيد oe‏ 
الإخوان. PM‏ للنموذج الخلدوني. op‏ الدولة عندما تنشأ Glee DT‏ 
المناصبّ المختلفة للطبقة الحاكمة» تبدأ شروط تراجع العصبية. وقد أشرنا 
LL‏ في هذا الكتاب إلى أن هذا قد يقع بإحدى طريقتَيْنَ: الأول هي أن 
يشهد الجيل الثاني من رجال القبائل الذين أسَّسوا الدولة: 

« تحوّل حالهم بالمّلك والرّفه من البداوة إل الحضارة ومن الشظفت 
إلى C JE‏ والخصب» ومن الاشتراك في المجد إلى انفراد الواحد به وكسل 
الباقين عن السعى فيه» فتنكسر ipo‏ العصبية بعض الشيء وأما الجيل 
١ CNN [43] icai iin SJE‏ 


والطريقة الثانية لسقوط العصبية تكون عند «استبداد الحاكم علئ قومه 
وانفراده دونهم "OUAIS‏ وحم عن التطاول للمساهمة IPs ots‏ 
وبعبارة أخرئ» فعندما تؤسّس القبيلة دولتها وتصبح سلطتها شرعية» يبدأ 
الحاكم في الاستغناء عن العصبية. ثم N‏ يحكم بمساعدة 6 
بل بمساعدة المجموعات القبلية الأخرى التي تصبح من أوليائه وأتباعه. 
ويسعئ الحاكم إلى استبعاد القبيلة التي كانت داعمة له من السلطة. 
وفي “UB‏ تلك الظروف» تتلاشئ قدرة الزعيم LAE‏ على الحفاظ على 
العصبية . 


)١(‏ ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول» ص577-555. 

(Y) Salame, "Strong' and Weak’ States", 2‏ 
(۳) ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول» ص588. 
(D)‏ ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأولء N81 o‏ 


Yoy 


عندما نتحدّث عن تلاشي العصبية» فإننا نشير إذن إلى الظروف التي لم 
يعد فيها الزعيم La‏ قادرًا على الحصول على الدعم القَبّلي» أي: 

)١(‏ عن طريق مناشدة روابط القرابة أو غيرها من الروابط الأخرى. 

(Y)‏ بسبب ضعف الالتحام الاجتماعي. الناتج C]‏ عن الحياة الحضرية 
المترفة» Lely‏ عن سعي الحاكم إلى الاستغناء عن العصبية. 
المجموعات QUA‏ التى ساعدت فى sles‏ الدولة السعودية تهديدًا للدولة» 
فكان لا بد من تهميشهاء ولا A‏ أيضًا من الاستغناء عن عصبيتها. وهذا ما 
abd‏ ابن سعود» بحشد دعم النجديين في الواحات pillar Sly‏ ثم ازداد 
تراجع عصبية الإخوان عندما a eem‏ سعود cola‏ سياسية à; ylaly à‏ فى 
النظام . 
le‏ أورتيغا Gh cele ug]‏ ادع "ie SUS Sls OF‏ يتبع نص 
القوانين التاريخية التي وَضعها oa!‏ 0 وغسان eio SL‏ الذي وضع 
io yd Aoi‏ لصعود الدولة Cyan‏ 


1 


ras 


وننتقل الآن إلى المعالجة الخلدونية لما يخص مسألة سقوط الدولة 

(r 
e a E in 
C هذه‎ Er غولدستون» أطلق‎ EN منه‎ E الدولة ا‎ 
النظرية الديموغرافية البنيوية. ناقشت نظرية غولدستون -فى كتابته عن شمال‎ 
(\) Vassiliev, (The History of Saudi Arabia), 280. 
(*) Salame, "Strong! and Weak’ States" . 


(Y) Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology". 


Ye0۸ 


أوراسيا في القرن السابع عشر- Sedi‏ السكاني في الدول الزراعية الكبرى 
الذي فاق مكاسب cy!‏ وأدئ إلى الفقر ولتم الأسعار والأزمات 
الأخرئ. . فسعئ الحكام MS‏ تعويض ذلك عن طريق زيادة الضرائب» 
cael‏ کو ھی ع خد سر cab‏ ال ای سوه 
تتنافس على المناصب- SIR‏ متنافسة من المحسوبية aM‏ في حين 
أدئ الفقر في الريف الف هجرة الحرفيين إلى المدن» حيث انضموا إلى 
عمّال المدن في أعمال الشغب MOERS‏ فيك الذولة. (ol gf‏ :هذا 
المزيج من iter‏ الح والاحتجاجات الجماهيرية والأزمات المالية إلى 
de suai‏ 
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جمع تورشين بين ابن خلدون وغولدستون» وركّز في توليفته على دور 
BI‏ في سقوط الدولة. ففي المراحل الأولئ لنشأة الدولة» يؤدي 
الازدهار الاقتصادي إلى Sas‏ السكان وزيادة الإنفاق والترف. ومع ازدياد 
Gl‏ تزداد مطالبات المسؤولين في الدولة والجيش بالحصول على رواتب 
أعلئ . ولتلبية تلك المطالبء تلجأ الدولة إلى رفع الضرائب CM‏ 
الممتلكات. SCR s cbe dle ya by‏ طريقة age d be‏ عاندات 
الضرائب إلى EX‏ وعندما يعجز JSS‏ النخبة عن الحفاظ على مستويات 
إنفاقهم وأسلوب الحياة e nl‏ فإنهم يتخلون عن الدولة. وفي الوقت 
TW‏ يؤدي Lol aa Vly aul‏ السباسى وغيرهها من SLi‏ الاقتضادية 
إلى تعض الدولة لخطر .4540 icq P‏ المشار إليها هنا هم أحفاد 
المستفيدين الأوائل من تدفق الثروة النفطية منذ عام Je ob eA ET‏ 
المملكة العربية السعودية إلى دولة ثريّة Lash‏ منذ عام (eM ET‏ وبرنامج 
التحديث الذي وضعه الملك فيصل منذ عام cp\AOA‏ وظهور طبقة متوسطة 
TUMORS‏ من البيروقراطيين والمهنيين ورجال الأعمال؛ 
كلها عوامل ساعدت في تحديد التزامات النخبة الحالية”” . 


O) Goldstone, (Revolution and Rebellion in the Early Modern World), 24-5; Turchin, “- 
Scientific Prediction in Historical Sociology", 6. 
(Y) Turchin, "Scientific Prediction in Historical Sociology", 7. 


(*) Abir, “The Consolidation of the Ruling Class", 159. 


Yog 


bi e‏ تورشين لم يناقش دور العصبية في صياغته للنموذج الخلدوني» 
qum PE‏ وذلك OY‏ التراجع في العصبية بين الحاكم والنخبة القبلية 
الفاتحة يُسهم أيضًا في انهيار الدولة» بسبب تهميش الحاكم لتلك النخبة. 
وفي الواقع» يعود تراجع العصبية إلى عدم قدرة الدولة وسياساتها على تلبية 
الاحتياجات الاستهلاكية للنخبة. ثم يضيف تورشين إلى نظريته نسخة 
رياضية من النموذج الخلدوني”". 

حضون العا لتى Sie Shastra Gaal Moe‏ 
مسارها الذي تفترضه النظرية الديموغرافية البنيوية» القائلة OL‏ العلاقة بين 
سعر النفط وجملة الإيرادات تجعل من الممكن ملاحظة دورات الازدهار 
والكساد في العقود الثلاثة التي تلت عام ١191م.‏ ويمكن قياس التأثير في 
ples‏ الاو GALU‏ يحتائق مل المنافسة الشديدة علق HB J‏ 
العلياء ومعدلات البطالة المرتفعة بين خريجي الجامعات. وانطلاقًا من 
نموذج Soles‏ بسيط؛ > لا يراعي مصادر عدم اليقين المختلفة» كان من 
be ol d‏ اوا السعودية في عام ١٠٠۲م.‏ ولكن في ضوء الطبيعة 
ا ة لعالم الواقعء ers‏ د القبيل. ÉS‏ ذلك 
الاختبار التجريبي الذي جرّبه تورشين يمكن أن يتبح لنا التمييز بين توقعات 
النظريات المتنافسة» عن طريق النظر فى المسار الذي اتبعته الدولة السعودية 
واقتصادها بالفعل (أي ERR‏ المسار بالفعل. وليس كما كان 
(eigo‏ دوين فك nee 339 dodo doo hee go.‏ لكونها SL‏ 
للنظرية الديموغرافية البنيوية؛ ويعني بذلك نموذجًا يتبئئ اقتصادًا سوقيًا 
ونظامًا alos‏ ديمقراطيًا cab du.‏ سكايكات الإصلاح icles:‏ فسوف 
تزيد الإيرادات وتتمگن الذولة So gall‏ فن تحت« الاتهباز أو تاح إلا 
Joa!‏ الذي سيسمح Cu‏ بالحفاظ على مناصبها ومواقعها ونمط حياتها. 


O) Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology", 6. See also Turchin, (Historical 
Dynamics), Section 7.2.3. 
(0 Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology", 12. 


(Y) Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology", 15. 


yu: 


يستند كل من البديل الخلدوني ونظرية صندوق النقد الدولي إلى 
افتراضات التنمية CORE‏ $535 الدولة السعودية في عالم PERSE‏ 
في سياق القوئ الإقليمية والخارجية» وفي ظل OS‏ الولايات المتحدة القوة 
العظمئ. فهذه القوى الخارجية -بعبارة تورشين- «تفسد التجربة). و 
الاحتمالات الممكنة التي ذكوها: iad OLY SI fous‏ عسكرنا في 
السعودية» وقيام ثورة شيعية؛ وهذان يشيران إلى البديل الخارجي. ويسير 
تلق Geel‏ عت هذا النمطوه إن السمائع ALS‏ > أي JE‏ 
الديموغرافية البنيوية» ونظرية صندوق النقد الدولي البديلة- يمكنها أن تتوقع 
التطور الداخلي في الاقتصاد السياسي السعودية» ويتوقف الاختبار هنا على 
غياب التدخلات الخارجية. وإذا "ON‏ البيئة الخارجية للتطور الداخلي 
أن يستمرّ في مجراه» فيمكن إجراء التجربة والحكم بين النظرية الديموغرافية 
البنيوية ونظرية صندوق النقد الدولي البديلة. ولكن إذا تدخلت المتغيرات 
الخارجية» فسوف تفسد التجربة ولن نتمكّن من اختبار النظرية الخلدونية 
OD Seal aid! Gane xl jl‏ 

فما هي النتائج الممكنة؟ إذا سمح للمملكة العربية السعودية بالتطوّر 
دون تدخل القوئ الخارجية» فسوف es‏ صحة النظرية الديموغرافية البنيوية 
<المستوحاة من أبن خلدون- أو valo cob aliado veo E‏ ولكن 
إذا افترضنا -مثل تورشين- وجود درجة ما من oU ceptis Ed‏ 
الراجح هو حدوث سيناريو مختلط: أي سيتخذ الملك عبد الله بعض 
الإصلاحات الاقتصادية» وقد يتحقق : نمو اقتصادي متواضع› وقد يرضئ 
الشعب بتخفيض الدعم الحكومي بدرجة ماء إلى غير ذلك. وقد يتيح هذا 
كله Claw‏ الانهيار المالي والسياسي . ob‏ طرح تورشين يبيّن الحاجة إلى 
نموذج صريح Ue SUG ders‏ يكن Ue BLY‏ 


©) Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology", 15. 
©) Turchin, "Scientific Prediction in Historical Sociology", 15. 


(*) Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology", 18. 
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ومن المثير للاهتمام أن نلاحظ أن دولة الموحدين المعاصرة لم 
S ET METTUS‏ 
padle $ alb‏ من Lae‏ امتدادها الأيديولوجي . . ويرجع هذا في أكثره إلى 
حدث تاريخيّ » وهو امتلاك المملكة العربية السعودية لاحتياطياتٍ is‏ 

هائلة . ol‏ وجود الفط قبل كل شيء هو الذي مكن السعوديين من الاستغناء 

عن القوة العسكرية ALES!‏ + ج فضي لدو الخلدونية» وتحرّكوا فى 
اتجاه نشر الأفكار الوهابية عالميّاء ne‏ راك ee‏ 
يمتلكوا تلك الثروة. لقد تمن السعوديون من القيام بذلك؛ لأنهم وجدوا 
Jelg‏ بدايلة 3a)‏ الدولة. سمحت لهم بالاستغناء عن الدعم Ad‏ وكانت 
هذه البدائل هى هي : الدعم البريطاني» cladis‏ والدخول في الاقتصاد 
العالمي . 

bas sl Las‏ ا الخلدونية على مسألة بقاء الدولة السعودية» 
فإذا cas‏ أن النظرية الديموغرافية البنيوية صحيحة وانهارت الدولة السعودية 
بالفعل بسنت c‏ المالية ثم السياسية» op‏ هذا الانهيار لن يكون في 
الواقع بسبب محركات تكوين الدولة الموصوفة في النموذج الخلدوني. 
oy SA‏ الانهيار لم يقع بسبب مجيء قبائل ذات عصبية أقوى. على 
استعدادٍ للمضيّ في سبيل تكوين دولة جديدة ودعمها. Y ey GU‏ يوجد 
بيت جديد يمكنه التنافس على السلطة الملكيّة . 


9l‏ نظرية ابن خلدون تفسّر صعود الدولة السعودية» لكنها لا تفسّر 
تراجعهاء فالسعوديون -مثل العثمانيين- تمكنوا من SU‏ الخلدونية. 
وفي ol oem‏ هذا لا يجعلها منيعة أمام che Yl‏ فإنه إذا وقع سيكون انهيارًا 
غير خلدوني. 


العضبية 'العلوية fens‏ سوريا 
الخلدوني» p sl‏ الدول PA‏ الأخرى. ويعتمد "ME‏ سر 
أعمالهم» ويقيّم Be‏ النموذج الخلدوني بالحالة Oei‏ 


©) Michaud, “Caste, confession et société en Syrie"; Carré, "A propos de vues - 
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وفي إشارة إلى سوريا في السبعينيات من القرن الماضي» يصف 
sy e‏ سمشو الدولة عن تيك اقات US ML ad‏ والقانوكة: كانت 
السلطة بيد GUY‏ العلويّة» وعلئ رأس الدولة الرئيس حافظ الأسده ثم 
نزولا في التسلسل الهرمي للسلطة يأتي أعضاء أسرة الرئيس» مثل شقيقه 
رفعت» وكذلك الآخرون الذين يشغلون أعلئ المناصب في أجهزة 
المخايرات والجيش والقوات التجوية ووزارة Lx LUE‏ فكالت السلطة 
لا calls‏ من الانتساب إلى الطائفة العلوية lily obi‏ عن طريق التحالفات 
وعلاقات ell‏ والنّسَب أيضّاء وهي مفتاح العصبية. ويشير جيرارد ميشو إلى 
أنه وفقًا لابن خلدونء لا تنفى العصبية التسلسل الهرمي» بل هي تقتضيه» 
نتيجةً لاجتماع العديد من CNW,‏ ا و أهمية leap‏ لماذا 
قد يكون النقيب أو المقدم في الجيش السوري أقوى وأشد نفوذا من بعض 
اللواءات: 

سعيل حافظ الأسد بعد وصوله إلى السلطة في عام ١۱۹۷م‏ إلى بسط 
سيطرته علئ الطائفة العلوية» فاستبعد بعض زعماء العصبيات الثانوية؛ 
aed‏ كان لديهم علاقاتٌ وثيقة خارج الطائفة مع ALI‏ في دمشق. وهذا 
يشير إلى استمرار المخطّط الخلدوني للعصبية الغالبة ob‏ الأصل ui!‏ في 
المدينة”" . 

كانت شرعية النظام ideis‏ من اليش بالتعدمنة xd‏ فكان Ue‏ 
الدولة البعثية السورية» العاجزة عن الاعتماد على تقليدٍ طويل من السلطة 
poll‏ ارط OF ced d Geass eis‏ ر uo Gags‏ طريق lest‏ 


للدفاع عن E‏ الأمة العربية في وجه العدوان الصهيوني والإمبريالي”” . 


= neo-Khalduniennes"; Carré, “Ethique et politique chez Ibn Khaldün"; Goldsmith, “- 
Syria's Alawites" . 

©) Michaud, “Caste, confession et société en Syrie", 120. 

( Michaud, “Caste, confession et société en Syrie", 123. 


(Y) Michaud, “Caste, confession et société en Syrie", 125. 
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as‏ ات الدولة عن الواجهة المدنية لعلاقاتها مع المجتمع؛ أو ما 
يصفه ابن خلدون بالملك السياسى cl)‏ حمل العامة على مقتضئ المصلحة 
العامّة). وفضّلت المُلك الطبيعي أو الغاشم» أي فرض السلطة عن طريق 
العنف ال 

وفي حين أن مقال جيرارد ميشو لم ed‏ إلا القليل فوق وصفه للدولة 
السورية وطبيعة السلطة السياسية هناك فيجب الإقرار SL‏ هذا Gaz js‏ 
في تطوير علم الاجتماع الخلدوني» أو ما يسميه أولیفیه كاريه بعلم 
الاجتماع الخلدوني الحديث"؛ لأنها محاولة لتطبيق المفاهيم الخلدونية. 
ويمكن الوقوف على محاولة أنجح في ذلك في أعمال أوليقيه کاریه» حيث 
وضع تصنيفًا لممارسات السلطة. ويقوم هذا التصنيف على ثلاثة أقسام 
رئيسة في فكر ابن خلدون عن الدولة: الأنظمة المثالية فى مقابل العقلانية» 
رام الفا في مقابل القمع الخارجي» ومصالح المحكومين في مقابل 
مصالح الحكومة'". وفي التصنيف الناتج عن هذا ست صور محتملة 
alode atas‏ : 


-١‏ سلطة عقلانية مع قمع خارجي» تعمل لمصلحة الجمهور. ويكون 
القمع قادمًا من الخارج عن طريق فرض القواعد والقوانين» مع كون أساس 
العصبية US‏ ومن الأمثلة علئ هذا النوع: نظام البعث في سوريا والعراق 
في عهد صدام حسين. 

-Y‏ سلطة عقلانية مع قمع خارجيء. تعمل لمصلحة الحكومة. والأمثلة 
على هذا plas!‏ هي الأنظمة البعثية نفسها المذكورة في القسم الأول 
el LS Y‏ قادنهاء بل LS‏ كانت الأنظمة Blind [edly leni tayo gel!‏ 
DEW ighle le‏ مو وؤايظ العطية EN‏ 


؛٠٠١٤-١١۳ص ابن خلدون» المقدمةء الجزء الثانى.‎ O) 
Michaud, “Caste, confession et société en Syrie", 123, 
(Y) Carré, “A propos de vues neo-Khalduniennes" . 
(r) Carré, “Ethique et politique chez Ibn Khaldun”, 118-19. 
(1) Carré, "Ethique et politique chez Ibn Khaldun", 121-4. 
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-Y‏ سلطة عقلانية مع قمع خارجي بإلهام ديني» تعمل نظريًا لصالح 
المحكومين» وتقوم على عصبية cle‏ بعضها (S‏ وبعضها مهنيٌ في الوسط 
الحضري. ومن الأمثلة علئ ذلك: الناصرية وجماعة الإخوان المسلمين. 
تعظيم مصالح المجموعة cA S xl‏ وتعتمد على العصبية العسكرية. والمثال 
على ذلك: النظام الناصري في الواقع. 

ه- السلطة المثالية للمدينة الفاضلةء مع الانضباط الداخلي والقمع 
المبنى على الإيمان بالمساواة hele VI‏ وعلئ القمع القانوني أيضًا في 
يناف or accedi‏ به MUS uie dt lag Sail donat dt Ms‏ 
جنوب اليمن. 

اا د لين لبر x d‏ كه القائم على 

محض الانضباط الداخلى. 

y cuo ال‎ a une 
eu في ضوء‎ nO os oat "e وبين‎ ee 
يمكن تطبيقه‎ eras وقد وضع‎ das NI UI السياسات المعاصرة ف فى‎ 
هذا الخيط من التحليل‎ T. علئ السياسات القائمة با وسوف أتوسّع‎ 
. فيما يلي‎ 

يناقش جيرارد ميشو ما يسميه بالثالوث الخلدوني: العصبية والدعوة 
والمُلكء في سياق الدولة السوزية ated‏ كانت CAM Re acad‏ 
المتماسكة هي الطائفة العلوية. بقيادة الرئيس | آنذاك حافظ الأسد. ولم تكن 
E ule RAS alll duce!‏ ا ual UL‏ سينو be‏ على 
دين الطائفة العلوية» والعقيدة البعثية الموضوعة فوق ذلك. والذي جعل 
الدولة Deu losa Roos ci‏ عر das Seal E O Cas‏ القن تالف من 


(\) Michaud, “Caste, confession et société en Syrie", 168. 
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جماعة قرابة» فقد سيطر الرئيس حافظ الأسد Sas‏ من أقربائه Ue‏ على 
هيكل السلطة في النظام السوري» فكان الأسد نفسه رئيسًا وقائدًا أعلى 
col AU‏ المسلحة» وكان أخواه رفعت وجميل الأسد قائدين لسرايا الدفاع 
ووحدة خاصّة من سرايا الدفاع» على التوالي» وكان ابن ane‏ عدنان الأسد 
قائدًا لسرايا الصراعء وكان لاثنين من أبناء أشقائه مناصبٌ مهمّة في سرايا 
الدفاع. وكانت سرايا الدفاع تلك Ui‏ بحماية نظام الأسد» في حين 
كانت الوحدة الخاصّة في سرايا الدفاع als‏ بحماية الطائفة العلوية. 
ومما له دلالة كبيرة وجود وحدة خاصّة لحماية الطائفة العلوية» وهي 
المجموعة التي تمثل العصبية الغالبة في الدولة. 

تنقسم الطائفة العلوية إلى أربع slic‏ كبرئ: المطاولة» والحدادين» 
والخياطين» والكلبية. تنتمي عائلة الأسد إلى عشيرة المطاولةء وكذلك 
العديد من الشخصيات البارزة الآخرئ في النظام آنذاك» مثل: العميد 
محمد الخولي» وهو مستشار الرئيس ورئيس المخابرات الجوية ورئيس لجنة 
المخابرات الرئاسية؛ والعميد علي ضباء رئيس المخابرات العسكرية؛ 
والعميد علي أصلان» GIL‏ رئيس OLS‏ ورئيس caza‏ العمليات 
العسكرية والتدريب؛ واللواء علي cable‏ قائد قوات الدفاع الجوي وسلاح 
الصواريخ”". ولا يمكن Jis‏ مدئ اعتماد عائلة الأسد على القبائل 
العلوية؛ فإلئ جانب المذكورين في الفقرة السابقة» كان العديد من التعيينات 
الأخرئ في المناصب الحاسمة 1 المؤسسة العسكرية تشير إلى درجة هذا 
الاعتماد. 


ولكونهم أقلية بين المذاهب الشيعية» فقد تعرّض العلويون للتهميش 
X‏ قرون» وعملوا أجراء في أراضي ملاك الأراضي المسيحيين والسنة في 
PREIS hy pb‏ والسؤال المطروح هنا بلا شك هو: كيف يمكن 


wt 


P 


O) Batatu, "Some Observations on the Social Roots of Syria’s Ruling", 331. 
(v) Batatu, “Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 331-2. 


(Y) Batatu, “Some Observations on the Social Roots of Syria’s Ruling", 333-4. 
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لمجموعة كانت على الهامش الاجتماعي والسياسي لقرون» وتمثل أقل من 
ثمن سكان البلادء أن تقوم بإنشاء دولة في العصر الحديث؟ ووفقا لحنا 
بطاطوء OB.‏ السؤال ينتهي إلى مسألة فهم ما الذي مكن العلويين من 
SSeS le lac a‏ 

ومن العوامل المهمّة في ذلك: الوضع الاقتصادي للعلويين. ففي 
سورياء كان يمكن للرجال أن يتجتبوا الخدمة العسكرية عن طريق دفع ما 
يسم بالبدل المالي. وقد وصلت قيمة البدل إلى خمسمائة ليرة سورية في 
الخمسينيات من القرن الماضىء لكنها ارتفعت تدريجيًا إلى ثلاثة آلاف 
دولار أمريكي في السبعينيات . ا Gane‏ كاتف dod‏ البدل Kaiser‏ تل 
إلى خمسمائة أو ستمائة ليرة» لم يتمكن الكثير من الفلاحين العلويين من 
توفير ذلك القدر. ولذلك كانوا BEAT‏ صفوف NTC‏ السك 
ولكن ما يحتاج إلى تفسيرٍ هو تحكم العلويين في الضباط في القوات 
المسلحةء فيشير بطاطو إلى أن العلويين كانوا مجموعة متجانسة؛ لكونهم 
من أصول فلاحية وانتمائهم إلى الأيديولوجية البعثية» Gl‏ الضباط السنة فقد 
كانوا منقسمين علئ أسس طبقية وأيديولوجية وإقليمية. 

كان Us LAB seine EN bloat‏ عل Spree‏ السياسي 
والإقليمي والطبقي» فكان من الواضح أنهم منقسمون إلى ضباط من 
المناطق الحضرية وضباط من المناطق الريفية. فكان ضباط دمشق وحماة 
هم الأكثر نشاطًا وظهورًا Lele‏ بين ضباط المدن الحضرية» وكان ضباط 
دير الزور وحوران هم الأبرز بين ضباط الريف. وكان الدمشقيون ناصريين 
إلى درجة ماء لكنهم Iie‏ أنفسهم في الغالب بالانتفصاليين» وكانوا يمثلون 
متاهة من العناصر المتناقضة» بدءًا من المجموعات ذات الجذور الثرية من 
أصحاب الأراضي» والمجموعات التجارية والصناعية في المجتمع» إلى 
الإخوان المسلمين والاشتراكيين واليساريين المستقلين من الطبقات الوسطئ 


©) Batatu, "Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 340. 


(Y) Batatu, “Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 342. 


YN 


والدنيا. وكان الحمويون متعاطفين إلى dm‏ كبير مع أكرم حوراني» صاحب 
العقلية الاشتراكية» كما تعاطفوا جزئيًًا مع النخبة الكبيرة. وكان بعض 
ضباط دير الزور وحوران ناصريين» لكن أكثرهم كان يراهن على حزب 
ال 

dli إل ديات‎ LS بين‎ WL! odes, Let SIV (gol 
ذلك في النهاية إلى تقليل عددهم وتراجع‎ T داخل سلك الضباط›‎ 
ا وبالإضافة إلى ذلك» كانت هيمنة العلويين على القسم البعثي‎ 
SY من تفرذ وجات هذه الفييدة‎ cl) la Uy Kanal cago لي‎ 
الضباط العلويين شكلوا نواة لجنة البعث العسكرية السريّة» التى تأسّست فى‎ 
Sapte ph E cesi doce O عات‎ o Dad 
المنشقين» وقدّر لها أن تلعب دورًا باررًا في الانقلاب العسكري فى مارس‎ 
وو 5 ا‎ a) الذي أوصل حزب البعث إلى‎ op VAY عام‎ 
الضباط العلويين لم يتصرَّفوا دائمًا من منطلق كونهم‎ OF وهي‎ Rega نقطة‎ 
أخرى مثل كونهم من خلفية فلاحية ريفية.‎ Ial علويين» بل كانت لهويتهم‎ 
eel سيطرتهم على القسم البعثي في المؤسسة العسكرية كانت تعني‎ BS 
على الإشراف على القبول فى الأكاديميات العسكرية وتحديد‎ oy pls 
Gib rar bill elle ف‎ Spa glall قيادات الوحدات العسكرية. فكان‎ 
كانوا أفرادًا لا مجموعة‎ sak للسّنة‎ Us وطائفيّة خاصّةء‎ WG هويّة‎ 
OSs 


وفي الجيل الأول من دولة الأسد» لم LAS‏ العصبية العلوية على 
أساس الانتماء المَبَلي والهوية الطائفية وأيديولوجية البعث فحسب» بل على 
الأمل في التحسّن الاجتماعي والمادي في حياتهم أيضًا. ومن ذلك ol‏ 


O) Batatu, "Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 342. 
(Y) Batatu. "Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 342-3. 
(*) Batatu, "Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 343. 
(4) Batatu, "Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling". 343. 


(o) Batatu, “Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 343. 


YA 


برامج التنمية الريفية التي أطلقها الرئيس حافظ الأسدء والتي شملت بناء 
الطرق وتوفير المياه والكهرباء» ada‏ فوائد كبرى للعلويين» الذين كانوا 
في الغالب من UGLY‏ وقد دعموا حافظ الأسد ضد الإخوان 
de dass eS yale elisa‏ الاو 

ثم في الجيل الثاني من الدولة الأسدية» نرى المزيد من عوامل التغيير 
والحركة الخلدونية. LS‏ رأينا في حالة الإمبراطوريتين العثمانية والصفوية» 
وكما أشار ابن خلدون في المقدمة. OP‏ الجيل الثاني من حكّام الدولة 
يسعئ إلى إبعاد أنفسهم عن قبيلتهم التي ساعدتهم في الوصول إلى السلطة؛ 
وذلك SY‏ الحاكم يخشئ أن يغتصب أعضاء هذه المجموعة السلطة. فمن 
جانبهم» تصرّر العلويون أن بشار الأسد -نجل حافظ الأسد- سيواصل 
سياسات والده» وأنهم سيظلون يشهدون تحسيناتٍ في حياتهم الاجتماعية 
والاقتصادية”". SS‏ النظام في ca Berat ol oci‏ دمن العلويية 
قد تغتصب السلطة care‏ ومما يدل على ذلك: الوفاة الغامضة لوزير الداخلية 
غازي كنعان . كما أدت الإصلاحات الاقتصادية التي وضعها بشار الأسد 
-مثل الخصخصة وتشجيع الاستثمار الأجنبي- إلى تهميش العلويين الذين 
كانوا يعملون في بيروقراطية الدولة . وفي الواقع» لم تتعارض 
الإصلاحات التي أطلقها بشار الأسد مع مصالح العلويين في الجملة 
فحسب. بل أدت أيضًا إلى إثراء المقربين من الرئيس» عن طريق «مأسسة 


©) Batatu, (Syria's Peasantry), 63-9. Cited in Goldsmith, “Syria’s Alawites", 41. 
(Y) Goldsmith, "Syria's Alawites", 42. 

(Y) Goldsmith, “Syria’s Alawites", 43. 

(© CNN, "Syria: Minister commits suicide", online at: 

www .edition.cnn.com /2005 /WORLD /meast /10 /12 /syria . minister /index . html ; 
BBC News, "Syrian minister commits suicide", online at: 

news bbc.co.uk /2 /hi /middleeast /4334442.stm . 

See also Goldsmith, ‘‘Syria’s Alawites", 47. 

(o) Goldsmith, *Syria's Alawites", 44. 


۹ 


TERR pct pl المستفيدون من الفساد هم أفراد:غائلة‎ OISy toa 
وزوجها آصف شوكت»‎ ANT ومن بينهم شقيقه ماهر الأسد وشقيقته شر‎ 
(WD, 5 irs m m 


وقد MONT ste} ji‏ في العصبية العلوية» فقد تآكل مصدر 
تضامنهم مع الحكام. ولم يعد العديد من العلويين یری of‏ دولة الأسد 
eel‏ وفي النموذج الخلدوني الكلاسيكي» يبدأ الحكّام في الاعتماد 
على الموالي بدلا من قبيلتهم . Ss is xs)‏ ذلك في الجيل الثاني من 
الدولة الأسدية. عندما بدأ النظام يعتمد على القوئ الخارجيةء مثل إيران 
وحزب الله وحماس والجماعات الأخرئ» بدلا من Pgh dT‏ ولكنّ هنا 
تناقضًا يثير الاهتمام» فيبدو o‏ دعم العلويين لنظام الأسد قد ازداد في 
الآونة الأخيرة» عندما كان يُعتقد أن النظام في خطر. ويصف ليون 
غولدسميث هذا بأنه تترّس للعصبية OR gL‏ لكننى peel‏ إلى قراءة هذا 
عل أنه زيادة في دعمهم لنظام الأسد لأسباب E‏ بسبب شعور الطائفة 
العلوية بعدم الأمان الذي ذكره غولدسميث. وقد ازداد شعور العلويين بعدم 
الأمان هذا خاصة عند تعرّضهم للتهميش بعد وصول بشار الأسد إلى 
السلطة. كما كان العلويون يخشون أيضًا من الانتقام من طائفتهم إذا سقط 
نظام الأسد. فعلئ سبيل المثالء كانوا يخشون الانتقام منهم» نتيجة لحمل 
جنودهم للسلاح في الجيش السوري دعمًا لحافظ الأسد Olay aue‏ 
المسلمين» في مذبحة حماة التي وقعت في عام 1987١م,‏ والتي Led JB‏ 
GY‏ فهذا الخوف من الانتقام» لا العصبية الحقيقيةء هو الذي يفسّر 
استمرار الدعم العلوي لنظام الأسد. 


(\) Goldsmith, "Syria's Alawites", 44. 

(Y) Goldsmith, "Syria's Alawites", 45. 

(r) Shadid, “Death of a Syrian Minister", cited in Goldsmith, "Syria's Alawites”, 47. 

(4) Goldsmith, “Syria’s Alawites", 48. 

(o) Goldsmith, “Syria’s Alawites", 48-9. 

CO. Goldsmith, “Syria’s Alawites", 42. See also Isley, "Syria: Hama Massacre", cited in 


Goldsmith, *Syria's Alawites", 42. 
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وفقا للنموذج الخلدوني» فإنه بعد othe‏ إلى ثلاثة Shel‏ سينهار النظام 
بسبب تراجع العصبية» وما يترتب على ذلك من فقدان النظام للدعم العلوي 
في الجيش» وفي المجتمع بوجه عام. وفي أثناء ذلك الوقت» سيستمر 
الحلفاء الذين يعتمد عليهم النظام في cases‏ طالما استمرّت المكافات التي 
يحصلون عليها في المتناول. SS‏ هؤلاء الأولياء والحلفاء لن يكونوا 
متماسكين مثل المجموعة التي تشترك مع النظام في نسّبه وعصبيته 
وأيديولوجيته. 

فما الاحتمالات الممكنة فى سوريا؟ وما النتيجة الراجحة للانتفاضة 
الحالية؟ أحد تلق الا ase‏ هو بقاء النظام» إذا نجح في تحقيق 
إصلاحات اقتصادية وسياسية» واستمال الأغلبية السنية. ففي هذه الحالة» 
قد يعيش النظام ليبلغ العمر الخلدوني الطبيعي الذي يتراوح بين JE jl‏ 
خمسة أجيال» أو قد يكسر الدورة الخلدونية SSIS dS ed bl pad teas‏ 
القوئ الخارجية تكفي للسماح بذلك. وتتوقّف قدرة النظام على البقاء إلى 
ie‏ كبير على نجاحه في إدارة التوثّرات بين الأغلبية aaki‏ والأقلية 
E lez Yl OM hl‏ هو أن العلويين (eU gels Deme‏ 
c siad ter Vad gS oae‏ الأغلبية aii‏ عل الدولة. وسوف يؤدي هذا 
إلى إنهاء الدورة TRIES‏ حيث ستنكسر الدولة لعدم وجود مجموعاتٍ 
جديدة قائمة على القرابة MLB‏ ولديها عصبية بديلة لتؤسّس Uys‏ جديدة 
وتسيطر على البلاد. والاحتمال الثالث هو سقوط نظام الأسدء مع بقاء 
الدولة في أيدي العلويين» عن طريق حلفاء عائلة الأسد. 

وكما رأينا في الفصل الثاني» فقد ناقش ابن خلدون ثلاثة أنواع من 
العلاقات التي Vala: eS odo i GS Pas deal Do calls‏ 
وفي حين 9l‏ العصبية القائمة على القرابة emo‏ كما كانت أكثر ae‏ 
بالنسبة إلى حافظ وبشار الأسد» فقد تصبح العصبية القائمة عليل أساس 


O) Hussein, “Five Possible Scenarios for Syria”. 


.۲٠۷ص ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 


۲۷۱١ 


التحالف هي المهيمنة في الدولة العلوية لما بعد نظام الأسد. وهذا احتمال 
واقعي» في ضوء استمرار سيطرة العلويين على الاقتصاد السوري. فعلى 
سبيل المثال. ورد في مجلة فاينانشيال تايمز أن رامي مخلوف -ابن خال 
بشار الأسد- يسيطر غلئ ها يصل إلن. +9705 من ola Yl‏ السورئ» عن 
ظطربق شبكة من الشركات Maaa‏ ولديه حضور واسع في قطاعات 
المالية والاتصالات billy‏ وكذلك في وسائل الإعلام والسياحة والمطاعم 
والغقاوات والأسواق الجر 

إن ties aT‏ ال SS wae Led) dia eu‏ الما Stasi do‏ 
الجماعة الحاكمة ا مقابل إثراء أفراد العائلة وحلفائهم- ستحدّد إلى 
is‏ درجة ستظل العصبية والالتحام الجماعي وبقاء المجموعة الحاكمة على 
حالها دون مساس . 


G) See: www. ft.com /cms /s/* /e29a73f8-6b78- 1 1e0-a53e-00144feab49a . html . 
أن أشكر لندا مطر على إحالتى على تلك المقالة.‎ 5,1, 

(Y) See (Al-Akhbar English) at: | 

http / /: english. al-akhbar.com /node /9621. 
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الفصل التاسع 
نحو ale‏ اجتماع خلدوني للدولة 


الدولة الخطرة 

bj‏ مصطلح الدولة (بالإنكليزية: (State‏ كما نفهمه بالمعنئ الحديث 
-أي الكيان السياسي الذي عن طريقه تمارس المجموعات المختلفة 
سلطتها- كان مستخدمًا أيضًا في التراث الإسلامي الكلاسيكي. وهذا 
المصطلح (State)‏ بمعناه في العلوم السياسية الحديثة وفي علم 
Pee MI‏ ترجع جذوره إلى المصطلح الميكيافيللي (Stato)‏ . وهذا 
يتوافق إلى حد ما مع الكلمة العربية المقابلة: الدولة. لكن الدولة عند 
ابن خلدون تشير إلئ ما نفهمه من ذلك المصطلحء وتحمل LA‏ معن 
السلالة أو الأسرة الحاكمة (بالإنكليزية: (Dynasty‏ ففي عالم ابن خلدون» 
كان النوع الوحيد من الكيانات السياسية التي عرفها هو الأسرة الحاكمة. 
وتقوم الدولة المثالية في التراث الإسلامي على ما أسماه ابن خلدون بسلطة 
الخلافة. 

وقد أشرنا في الفصل الثاني إلئ تمييز ابن خلدون بين الخلافة 
والمُلكء وقلنا إِنَّ هذا fhe‏ إسهامًا مهما في علم الاجتماع» فتشير سلطة 


(1) MacIver, (The Modern State); Nettl, "The State as a Conceptual Variable"; Sorokin, 
(Society, Culture, and Personality), 203-11. 
(Y) Sabine, (A History of Political Theory), 351. 


YvY 


الخلافة إلى حمل العامّة على مقتضئ القانون الدينيء SL,‏ الخليفة -بهذا 
الاعتبار- GU‏ عن النبي محمد BE‏ من Cee‏ دوره OG iT‏ 

أما الملك فيشير إلى السلطة القائمة على أساس غير pus‏ للسلطة. 
LU,‏ نوعان: المُلك السياسيء والمُلك EET‏ الاي 35583 
الملك السياسي إلى الحكم بمقتضئ النظر العقلي لتعظيم المصالح 
PU pia‏ ولا Mis‏ الحياة في ظل هذا المُلك تنظيمًا تعسفيًا Gy‏ لأهواء 
Oeste‏ ويقوم المُلك السياسي هذا على شرعية الحاكم» وتدعمه عصبية 
قوية. ولكن مع ضعف العصبية» يحل الأولياء والحلفاء محل عنصر 
(PETIT‏ المُلك الطبيعي الغاشم محل المُلك السياسي» lady‏ الحياة 
في ذلك النوع من HSI‏ وفقًا لأغراض الحاكم ورغباته. 

ولم تقم الخلافة عند ابن خلدون إلا EA‏ وجيزة في التاريخ 
الإسلامي؛ ومن غير المرجّح أن ترجع مرةً أخرئ بعد حقبة الخلفاء 
الراشدين. أما الجزء الأكبر من تاريخ الحكم فقد اتسم بالظلم» فقد JU‏ 
ابن خلدون: «وأكثر الأحكام السلطانية جائرةٌ في الغالب؛ إذ العدل 
Ga‏ إنما هو في الخلافة الشرعية» وهي قليلة ei‏ قال ME‏ 
«الخلافة بعدي ثلاثون سنةً ثم يعو ملكا OWLS ged‏ ويجب أن يُفهم 
هذا الظلم على أنه pel‏ من مجرّد مصادرة الأموال والممتلكات» فهو يشمل 
الإجراءات التي تتخذها الدولة ولا تتفق مع الشريعة الإسلامية» مثل العمل 
القسري. وفرض الرسوم والمكوس والضرائب er cox‏ 


NYA Se ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول»‎ O) 
(r) Rabl, (The Political Theory of Ibn Khaldun), 141. 
YYA-YYV o المقدمةء الجزء الأول»‎ coge ابن‎ (Y) 
(1) Ben Salem, “La notion de pouvoir", 309. 
FYV o ابن خلدون.ء المقدمةء الجزء الأول»‎ (0) 
Y Vue ابن خلدون» المقدمة. الجزء الثاني»‎ CO 


YVÉ 


«ولا fous‏ الظلم إنما هو IT‏ المال أو المُلك من يد مالكه من غير 
ee‏ ولا سبب» كما هو في المشهورء. بل بل الظلم أعم من ذلك. pe‏ 
أخيد ملك الحا أو ae‏ في calas‏ اا E‏ أو 523 عليه m‏ 
لم يَفْرضه الشرعٌ؛ فقد ELAS Lane‏ الأموال بغير حمّها Alb‏ والمعتدون 
عليه ile‏ والتتييوة :لها i‏ والمانعون لحقوق الناس ظلَّمة» 
SY Olas,‏ غل العموم > Gs QUSS. ecb‏ كله dodi ce le‏ 
ا Sige MI Gl s Gl gw Gall‏ سن feudal‏ 

وبعد ذلك بأكثر من خمسمائة عام» طرح أورتيغا -الذي قيّمنا آراءه 
حول ابن خلدون سابقًا- في فصل بعنوان: «الخطر الأعظم: a‏ فكرةً 
مفادها أن gas‏ الدولة «هو الخطر الأعظم الذي يهدّد الحضارة». ففي 
نهاية القرن الثامن عشرء كانت الدولة ذات Olt‏ ضئيل وضعيف من حيث 
tle Lg ui‏ إدازة النظام cell‏ وكات lap «ESSI JE ead‏ الأراضي: 
ثم اتسع التفاوت الكبير بين الدولة والسلطة الاجتماعية بحلول القرن التاسع 
عشرء عندما تحوّلت الدولة إلى آلة هائلة» وأصبح ما dg‏ الحضارة هو 
pus‏ الدولة واستعباد المجتمع» وتحويل الوجود الإنساني إلى oU‏ 
بيروقراطيئ”". ومع خلق نوع جديدٍ من البشرء وهو الإنسان العامل في 
المصانع؛ SSi‏ زيادة الجرائم في أوروبا إلئ تعاظم قوة السلطة العامّة. 
ولذلك يحذر أورتيغا من أنه : 

امن الحماقة أن Éb‏ حزب «القانون والنظام» ol‏ «قوئ السلطة 
العامّة». تلك التي أنشئت للحفاظ على النظام» = دائمًا راضية بالحفاظ 
على النظام الذي يريده ذلك الحزب. ولا مناص من أنه سينتهي الأمر بهذه 
القوى إلى تحديد النظام الذي ستفرضه على الناس» وبطبيعة الحال سيكون 
ذلك النظام هو أفضل ما يلائمها““ . 


AY o خلدون» المقدمةء الجزء الثانى»‎ cpl OY) 
( Ortega, (The Revolt of the Masses), 120. i 
(Y) Ortega, (The Revolt of the Masses), 117-21. 
(£) Ortega, (The Revolt of the Masses), 123. 


YVo 


وقد بلغت الدول الخطرة التي قامت على أساس الملك الطبيعي 
الغاشم ذروتها في OVE‏ الفاشية والشيوعية التاريخية» ولكن يمكن 
الوقوف عليها أيضًا في دول ما بعد الاستعمار الرأسمالية» بنوعيها: 
الديمقراطي والاستبدادي. 


ويقع في علم الاجتماع السياسي والعلوم السياسية ميل إلى الانغماس 
في مسألة شرعية الدولة» بما يتجاوز النظر في المخاطر التي تمثلها الدولة 
بسبب وجود العناصر الإجرامية فيها. وحتل النظريات الماركسية والماركسية 
الجديدة» فهي تقوم على افتراض شرعية الدولة (بالإنكليزية: (Legitimacy‏ 
والأهم من ذلك: شرعيتها القانونية (بالإنكليزية : (Legality‏ 

وعندما يتعلّق الأمر بالإجرام» يتوجّه التركيز على العموم إلى الجرائم 
ضد الدولة» ومن بينها فساد أصحاب الياقات البيضاء وانتهاكاتهم. DU,‏ 
لا تذگر الجرائم التي ترتكبها الوكالات الحكومية» والموظفون الذين 
ينتهكون الآلاف بل الملايين من المواطنين» ولا يقاضون على ما ارتكبوه» 
ولا يتناولهم البحث. 

وتتوقّف درجة خطورة الدولة إلى Je‏ ما على LAS‏ الفصل العملي بين 
العام والخاص. وفي JS‏ من الإسلام الكلاسيكي وأؤروبا القرون الوسطئ» 
ساد مفهوم المصلحة العليا للأمّة أو وطن الآباء (باللاتينية : «(Patria‏ مقابل 
المصلحة الخاصّة. 

oles Du ue‏ هذا في أحاديث BE gal‏ وكذلك في آثار سيدنا 
على بن أن طالب الا بعدم جواز تلقي الهدايا علئ أداء الواجبات 
raa JI‏ وعدم جواز محاباة GY‏ وفي فلسفة شيشرون» تحل 
المصلحة العليا لوطن الآباء المصالح الخاصّة. حتئ ما يقوم منها 
على العلاقات VELL‏ ومن radi!‏ لمعظم الناس OF‏ التمييز بين الخاص 


roo نهج البلاغة»‎ Ne علي بن أبي‎ (OO 
(Y) Black, “Classical Islam and Medieval Europe", 95. 
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والعام هو Oi‏ لم ie ies‏ في كثير من أنحاء العالم EST‏ ويظهر هذا 
في انتشار المحسوبية والعائلات الرئاسية والرأسماليين الملكيين والبحث عن 
الربح . ولذلك ol‏ النظريات المتعلّقة بدولة ما بعد الاستعمار تدخل في 
علم إجرام الدولةء بقدر ما تدخل في علم الاجتماع السياسي للدولة؛ 
وذلك SY‏ الاستقلال السياسي عن الحكم الاستعماري قد مهّد الطريق 
لحكم اللصوص أو الكلبتوقراطية (بالإنكليزية: ((Kleptocracy‏ نتيجة 
للاستحواذ المفاجئ على السلطة السياسية» والنمو السريع للبيروقراطية. 
واتساع فرص الفساد في سياق التقسيم الدولي للعمل . 

وفي de‏ ابن خلدونء لم 3 کاو xg Ea UNT‏ 
o eal‏ الأسر الحاكمة nallo, Ub Ras‏ الدقيق» لم يكن cul‏ خلدون 
علئ علم بالحالات التاريخية للإمبراطوريات العظمئ التي تنبت ذلك 
plat‏ ا وقد 53" ا و ا للاهتمام» عندما قال إن 
جهل ابن خلدون بالأنواع الأخرئ من المجتمعات -بخلاف ما ذكره في 
المقدمة- كان علامة عل عبقريته. فقد استطاع المفكروة EI‏ 
الغربيون -مثل ماكس قيب ر- أن يطرحوا الأسئلة عن خصوصية الغرب؛ 
eel‏ كراهن المقاردة Wl ee Chee yas‏ “ابن pale‏ 
E‏ من وضع إطارٍ نظريّ لنوع dels‏ من المجتمعات؛ دون الاستفادة 
من منظور PE LE‏ وربما لهذا السبب» ولكونه تعامل مع الأصول 
البدويّة للدول أيضّاء كان id‏ إلى نظريته على أنها محدودة التطبيق» Oly‏ 
حدودها تلك تخضع Gl; way cerae, acted‏ أن dall‏ و الا عا لت 
الإطار الخلدوني تطبيقًا منهجيّاء سواء أكان ذلك على المناطق الجغرافية 
والأزمنة القربية من مكانه وزمانهء أم على الدولة الحديثة. 


O) Gellner, “Cohesion and Identity", 207. 
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تطبيق ابن خلدون 

اعترف بعض علماء الاجتماع البارزين -منذ القرن التاسع عشر- SL‏ 
ابن خلدون هو مؤسّس علم Ipse‏ وقد ناقش هاورد بيكر وهاري 
بارنزء في تاريخهما الكلاسيكي والمهم لعلم الاجتماع المنشور في عام 
مم بعنوان: «الفكر الاجتماعي من التقاليد إلى العلم)- أفكار 
ابن خلدون في ide‏ صفحات» وقرَّرا أنه dul‏ من Sib‏ أفكارًا تشبه الأفكار 
الحديثة في علم الاجتماع التاريخي”" . 


ES‏ هذا الاعتراف ليس Bld‏ في التدريس المعاصر لعلم الاجتماع 
في الجامعات والكليات في جميع أنحاء العالم» ولا في مؤلفات تاريخ علم 
الاجتماع. إن فكرة تطوير المفاهيم الخلدونية» والجمع بينها وبين مفاهيم 
علم الاجتماع» وتطبيق المناهج النظرية الناتجة من ذلك على مجموعة 
متنوّعة من المجالات التطبيقية والتاريخية خارج مجال ابن خلدون- لا تزال 
فكرةً هامشية . Qui,‏ هذا الكتاب مثالا على تلك التطبيقات . 

ومهما كان ابن خلدون Wel‏ في أفكاره» فقد كتب ally‏ قبل سبعة 
قرون» وقد وقعت العديد من التطورات النظرية والعملية في العلوم 
الاجتماعية» ولا سيما في gS a‏ الماضيَيْن. ولذلك OB‏ صياغة علم 
الاجتماع الخلدوني الحديث ستتطلب استيعاب المفاهيم والنظريات من 
العلوم الاجتماعية الحديثة وإدخالها في نظريته. ولكن لم يقم بهذه المهمّة 
إلا القليل. وسوف lass‏ القيام بها المضيّ إل كنا حار i laa 3 sco‏ 
بعض المفاهيم الواردة في أعمال ابن خلدون مع مفاهيم العلوم الاجتماعية 
الحديثة. ولا بذ من المحاولات المنهجية لدمج نظريته في مناهج العلوم 


O) von Kremer, “Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der Islamischen Reiche"; Flint, 
(History of the Philosophy of History), 158ff.; Gumplowicz, (Soziologische Essays), 90- 
114; Maunier, “Les idées économiques d'un philosophe arabe"; Oppenheimer, (System 
der Soziologie), Vol. IT, 173ff., Vol. IV, 251ff.; Ortega, "Abenjaldün nos revela el 
secreto". 


(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I, 266-79. 


YVA 


الاجتماعية التحذيثة» وقد Glee) odd‏ عل تلك المحاولات فى الفصول 
السابقة. SI‏ هذا يطرح السؤال حول dab‏ علم الاجتماع الخلدوني. 

o]‏ علم الاجتماع الخلدوني هو ple‏ اجتماع تاريخي لتكوين الدولة. 
وهو LE‏ للتطبيق على مجموعة واسعة من المجتمعات» من بينها شمال 
أفريقياء وغرب ووسط آسياء وشمال الهند» والصين» والغرب الأمريكى ؛ 
أي كل المجتمعات التي كان فيها التضامن القائم على القرابة Wal‏ مهما في 
تكوين الدولة. ee ÉS‏ الخلدوني يجب أن يستوعب المفاهيم والنظريات 
من علم الاجتماع الحديث والعلوم الاجتماعية الأخرئ. فعلى سبيل 
المثال» el‏ نظرية ابن خلدون وسيلة لفهم عوامل التغيير في العديد من 
دول ما قبل العصر الحديث» وَيعَد الوصف الخلدونى لصعود الدول 
وسقوطها omy‏ اجتماعيًا شك بمعنئ أنه يتحدّث عن مجموعات 
اجتماعيةٍ كالقبائل والدولة أو الأسرة الحاكمة» وعن العلاقات فيما بينها. 
ES ud pene‏ اعرد لماك 
العصبية al P Jo‏ دون a‏ كر es ha‏ 
الحياة الاقتصادية. ولذلك OB‏ نظريته تفتقر إلى فكرة النظام الاقتصادي. 
وما EL‏ في هذا الكتاب أن أقدّمه هو وضع أساس اقتصادي لنظرية 
ابن خلدون عن تكوين الدولة» عن طريق إدخال إطار أنماط الإنتاج في 
نظريته . 

وقد تميّزت العديد من المجتمعات التي يمكن تطبيق نظرية ابن خلدون 
عليها بوجود أربعة أنماط ip‏ نمط الإنتاج البدوي الرعوي. ونمط 
dass AL s pue Sum ae B iio pedi ba‏ 
bust‏ الإنتاج ا ا ی رف Usa‏ ج Bic‏ 
الإنتاج وبين عوامل التغيير في النظام من حيث نظرية ابن خلدون عن تكوين 
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الدولة. ويمكن النظر في ذلك التكامل النظري أيضًا بين فيبر وابن خلدون» 
وبين دوركهايم وابن خلدون» وغيرهما. 

ويمكن استخدام بعض الحالات التاريخية للجمع بين نظرية ابن خلدون 
ونظرية المنظومات العالمية (بالإنكليزية: .(World-Systems Theory‏ ووفقًا 
لهذه النظرية» يمكن النظر إلى التطور التاريخي للدولة الصفوية -علئ سبيل 
المثال- من منظور مفهوم التسلسل الهرمي من المركز إلئ المحيط 
(بالإنكليزية : (Periphery Hierarchy-Core‏ . 

ويمكن Lal‏ إعادة صياغة عوامل قيام الدولة وسقوطهاء التي فصلناها 
في إطار أنماط الإنتاج الخلدوني» من حيث الأطر الزمنية التاريخية لما 
voca bail‏ تو رشي esas‏ ان لفون 1 Madeta obs gi usa‏ 
تلك موجةٌ تحدث في كل Od‏ تقريبًا «تميل إلى التأثير في المجتمعات ذات 
i‏ القادمة من المجموعات البدوية المجاورة)ء» وهي تعمل في نحو 
أربعة MUL‏ وقد ناقشا أربع دولٍ جنكيزية [نسبة إلى جنكيز خان] تتلاءم 
مع النظرية الخلدونية للصعود والسقوط الدوري للدولء وهي: سلالة يوان 
في الصين» وخانية الجاغاطاي في تركستان» ودولة الإلخانيين فى Oly!‏ 
d esos:‏ )لقلا RARE ios Wigs ada S rd gn‏ الث 


5 تست نحو مائة عام . 


ِنَّ الأصالة التي يأتي بها النهج الخلدوني هي التركيز على وحدة 
التحليل» الى fats‏ مجموعة العلاقات الاجتماغية التى تخد US‏ فى 
ظهور الدول ذات الأصل البدوي؛ Tl‏ تلك العلاقات الخاصّة بالمجتمعات 


)١(‏ للاطلاع على مناقشة لتلك المفاهيم انظر: 
Chase-Dunn and Hall, **Conceptualizing Core /Periphery Hierarchies” .‏ 
(Y) Turchin, (Complex Population Dynamics); Turchin and Hall, "Spatial Synchrony‏ 
Among and within World-Systems".‏ 


(Y) Turchin and Hall, “Spatial Synchrony Among and within World-Systems", 53. 
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cos pai soa ees N,‏ ادنوه ال 


هذا ولم تسع الدراسات السابقة» التي طبّقت النموذج الخلدوني» 
منهجيًا إلى إدخال النماذج الأخرئ في النهج الخلدوني. فعلئ سبيل 
cU!‏ فى دزاسة asd‏ الكبير الخطيبيء» eA‏ التمودج PINES‏ بين 
نموذجين آخرين» وهما: النموذج الماركسي والنموذج الانقسامي 
(بالإنكليزية: «SJ .(Segmentary Model‏ يوحي بذلك أنها غير متوافقة من 
qal ce‏ يشي set eal oci Sed‏ يفيه كر Capi pa‏ 
وهي : المنطق الأرسطي [في نموذج ابن خلدون]ء والمنطق الديالكتيكي 
[في النموذج الماركسي]ء والمنطق الكانطي [في النموذج Dp Cav‏ 
وقد يكون هذا هو الحال على المستوى الفوقي من التحليل» ولكن على 
المستوييّن النظري والتطبيقي العملي» فمن الممكن بلا شك Sts)‏ مفاهيم 
جديدة -مثل نمط الإنتاج- إلى نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة» 
ومحاولة تفسير الظواهر نفسها التي تتعامل معها CA, as‏ ولكن an‏ 
المقاربات المضافة التي قدَّمتها المفاهيم الجديدة. 

Syl,‏ هنا أن أشير إلى معنول كون التطبيقات الواردة في هذا الكتاب 
تطبيقات نظريةً: إن التكامل بين جوانب نظرية ابن خلدون وإطار أنماط 
الحقائق التاريخية المعيّنة الناشئة عن تطبيق نظرية ابن خلدون» وبين حقائق 
تاريخية أخرى ناشئة عن تطبيق مفهوم أنماط الإنتاج» فينتج عن ذلك صورة 
للماضى. فمع أهمية هذا المستوئ من التكامل؛ لأنه ل الضوء على 
)1( للاطلاع على دراساتٍ حول دور البدو في التطور التاريخي لتسلسلات المركز/ المحيط 

الهرميّة انظر : 


Hall, "Civilizational Change"; and Chase-Dunn and Hall, (Core /Periphery Relations). 
(© Khatibi, “Hierarchies Pre-Coloniales", 120-1. 


YA\ 


القيمة التفسيرية لنظرية ابن خلدون وأهميته للنظريات الحديثة» فها هنا LAÍ‏ 
ستوی XL NES‏ تقدير هذا d‏ 
Uy jai‏ وبين الطريقة الذاتية n‏ الت تُجمّع هذه Ss‏ عن 
طريقها لتكون صورةً OU pala‏ وعلئ oj clia‏ إقليم التاريخ النظري 
يضم عدَّة مقاطعات» من بينها اثنتان: 

DESI دراسة القوئ المُحرّكة فى‎ (Y) 

وهذان الغرضان من أغراض التاريخ Sas! a‏ هما اللذان حاولت أن 
أجمع Cer‏ فيمكن القول ab‏ غل اين خلدون كان دراسةً لنمط التاريخ 
wakes‏ حي أن إطار أنماط الإنتاج كان يركز على أنماط الإنتاج 
لدراسة القوى الدافعة للتاريخ. وقد كانت الحقبة التي اخترتها للدراسة -من 
القرن السادس عشر إلى أوائل القرن السابع عشر- هي الحقبة التي وصلت 
فيها أنماط الإنتاج العثمانية والصفوية إلى تعبيراتها الكلاسيكية» وهي الحقبة 
التي سبقت شهودهما للتغيّرات الأساسية في الأنظمة الاقتصادية» نتيجةً 
لاندماجهما التدريجي في الاقتصاد العالمي الأوروبي الآخذ في التوسع 
آنذاك. 0 Cab‏ نظرية ابن unes wale e‏ -» وإيقاعًا gu‏ 
أنماط ue‏ ويمكن a‏ بعض blast‏ المتعلّقة 8 المنمارسة ii di‏ 


الأول : foe ol‏ اد ¿ خلدون وإن كان مقتصرًا على دول ما قبل العصر 
الحديث» فهذا لا يعنى E yi‏ له فى دراسة تكوين الدول الحديثة. كما 


حاولت أن gel‏ في مناقشة حالتي الدولة السعودية والسورية. 


O) Romein, “Theoretical History”, 54. 


(Y) Romein, “Theoretical History”, 58. 
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والثانية: أنَّ نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة هي UA‏ نظرية عن 
الإصلاح الديني. وهي نظرية EIS‏ للإصلاح الديني» تسترشد بأفكار معيّنة 
غير موجودة في النظريات الحديثة للإصلاح الديني. وكما ناقشنا في الفصل 
الخامس» ob‏ تلك الأفكار تتضمّن OF‏ الإصلاح الديني يحدث في سياق 
ظهور مجموعة حاكمة جديدة وإعادة تنظيم للولاءات» Gly‏ الإصلاح الديني 
يؤدي عمل العصبية الشاملة التي تتجاوز A‏ ءات XA‏ وغيرها من 
الولاءات» وأنه يعتمد على مجموعاتٍ تتميّز Acus eel‏ اکب 
Jn ig‏ الإصلاح الديني يكون نتيجة cee poe‏ نوين من E‏ 
وتتوقف تلك الاختلافات على درجة المؤسسيّة فيهما؛ Gly‏ العلاقة إيجابية 
بين الحماس الديني والتضامن القائم علئ أساس الدين. وما يقترحه هذا 
النهج الكلي هو OT‏ التجربة الدينية يمكن فهمها بما يتجاوز مظاهرها الفردية 
والنفسية» لتصبح ظاهرةً من ظواهر ple‏ الاجتماع» إلى درجة أنها Ey‏ من 
التضامن الذي يسميه ابن خلدون بالعصبية. 

والثالثة: أنه من الضروري هنا بيان كيف يمكن eleal‏ أن تطبيق هذا 
الكتاب لابن خلدون dar AS‏ نظريّاء وليس مجرّد إعادة صياغة للبيانات 
المعروفة والمتاحة بمصطلحاتٍ خلدونية» OP‏ التطبيق النظري لمنظور معيّن 
يجب Új‏ أن يقترح الحاجة إلى بياناتٍ جديدة» Gly‏ أن يقودنا إلى طريقةٍ 
جديدة لتنظيم البيانات» بحيث ينتج عنها بناءٌ بديل للظاهرة الاجتماعية. 
فأقول إن التفسير الخلدوني الذي سعئ إليه هذا الكتاب يقدم كلا النوغين؛ 
وذلك لأنَّ دراسة الإصلاح الإسلامي LE‏ مثالا على النوع الأول» حيث 
لفت الكتاب انتباهنا إلى الأبعاد IS‏ للإصلاح الديني» وهذا صحيحٌ أيضًا 
في تطبيق الإطار الخلدوني على الدولة السورية» الذي يشير إلى الحاجة إلى 
فحص مؤشرات العصبية في المجتمع العلوي علئ سبيل المثال. ومن ناحية 
SU cls ai‏ تطبيق الإطار الخلدوني على صعود الدولة العثمانية والدولة 
الصفوية ibs dat PRI‏ على النوع الثاني من التطبيق؛ وذلك OY‏ 
التطبيق الخلدوني هنا «يتجاوز» الحقائق التاريخية التي نوقشت في 
التفسيرات الأخرئ الموجودة» عن طريق شرح تلك الحقائق في ضوء 
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مجموعة مختلفة من المفاهيم والأفكار الأساسية. وفى ارا d‏ 
اقتصرت التفسيرات الحالية التي ناقشناها في الفصول المتعلقة بالتاريخ 
العثماني والصفوي على العموم على العبارات الرصدية» لا العبارات 
النظرية التي تعمم الحقائق. فالتطبيق الخلدوني -من ناحية أخرئ- «يتجاوز» 
الحقائق عمومًا (أو الأخبار» بمصطلحات ابن خلدون) عن طريق شرحها 
في ضوء مخطط نظري وسَببي وأساسي» يتكوّن من مفاهيم مثل العصبية 
أو التقابل بين أسلوب الحياة البدوي والحضري. 

dT Dads cul Saas Ge D e baud eh 
عن تكوين الدولة في تاريخه: كتاب العبر. فكما أشار محمد الطالبي» فقد‎ 
ابن خلدون بعدم الوفاء بالوعود التي قطعها على نفسه في مقدمة كتاب‎ RA 
ولكنه‎ cela jal العبر. وقد دافع الطالبي عن ا هذا‎ 
aby Cle lb cass of dl) منه؟ لأنه لا يمكن لإنسان‎ uela Y 
ولم يصب‎ QU هذا الدفاع غير‎ ESS الذي وضعته المقدمة.‎ n 
عن عدم التأثر بمنهج‎ AUN كتاب الوبر بعيدٌ كل‎ OY هدفه . وذلك‎ 
الطريقة التي ا المقدمة. وقد‎ po المقدمة. بل هو في الواقع‎ 
قال ابن خلدون عن عمله برمّته:‎ 


Abb‏ في التاريخ كتابّاء Gab,‏ فيه عن أحوال الناشئة من الأجيال 
حجابًا. وفصّلته في الأخبار والاعتبار UL UL‏ وأبديتٌ فيه SY‏ الدول 
والعمران We‏ وأسبابًاء anus‏ على أخبار othe!‏ الذين عَمَروا المغرب في 
ai SOs! eg alae Viel‏ اهي مها DIS pega,‏ الهم دمن 
الدول الطوال والقصار» Spay‏ سلف لهم من الملوك والأنصارء Lamy‏ 
ال وال CAG eco E e LUE Send] Bond‏ و 
على الأحقاب halga‏ حت لا يكاد gee ee P‏ ا و يشوف all‏ 
من أجيال الآدميين سواهما. فهذبت مباحثه تهذيبّاء وقرّبته لأفهام العلماء 
والخاصّة تقريبّاء CSL‏ في تبويبه وترتيبه مسلكا غريبّاء واخترعته من بين 


O) Talbi, “Ibn Khaldun”, 829. 
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المناحي Calo‏ عجيبّاء وطريقة مبتدعة وأسلوبّاء وشرحتٌ فيه من أحوال 
العمران والتمدّن وما يَعْرض في الاجتماع الإنساني من الأعراض الذاتية ما 
Gad‏ بعلل الكوائن وأسبابهاء ويعرّفك كيف دخل أهل الدول من أبوابهاء 
حتئ تنزع من التقليد SG‏ وتقف على أحوال ما قبلك من الأيام والأجيال 


A nes وما‎ 


ويقول ابن خلدون أيضًا |5 التاريخ «في ظاهره لا يزيد على أخبار عن 
الأيام والدول» والسوابق من القرون الأول» GAS‏ لها الأقوال ونُصرّف فيها 
OLY‏ فهذا هو التاريخ على مستوى الظاهرء وهذا يفترق عن باطن 
التاريخ› الذي هو LED‏ وتحقيق» وتعليل للكائنات ومبادئها دقيق» وعلم 
بكيفيات الوقائع وأسبابها عميق» فهو لذلك eol‏ في الحكمة عريق» 
وجديرٌ Ld ob‏ في علومها Desde y‏ 

ونحن إذا أقحمنا المعيار العلمي الاجتماعي الحديث وحكمنا به على 
ابن خلدون» فيمكن القول بأنه لم يطبّق الإطار النظري الذي وضعه في 
المقدمة على الحقائق التاريخية الواردة فى سائر كتاب العبر. ففي مجال 
علم الاجتماع التاريخي أو التاريخي cag lic‏ يُعاد بناء حقائق اا وفقًا 
لبن امل ls iy adds 1 Xd ades‏ ارو ee x ole‏ الما ous‏ 
أو علم الاجتماع لماكس قيبر. وتسعئ تلك الأعمال إلى عدم الاقتصار 
على السرد الزمني للحقائق التاريخية» بل تسعى إلى إعادة بناء الحقائق في 
صورةٍ ما: تعبّر عن رؤية Aus‏ للتاريخ» وتطبّق نظرية معرفية (Alas‏ 
وتستخدم مفاهيمٌ محدّدة» C55)‏ الحقائق ترتيبًا انتقائيًا؛ للإجابة على 
مجموعة معيّنة من الأسئلة أو للتعامل مع مشكلة معيّنة. فإذا كان هذا هو ما 
يميز تاريخ العلم» فيمكن القول إن ابن خلدون فشل في تطبيق ما بينه في 


وو 


المقدمة. ولكن من ناحية أخرئ» إذا كنا سنقيّم ابن خلدون من حيث 
)1( ابن خلدون» المقدمة» الجزء الآول» ص۹-١٠.‏ 
(Y)‏ ابن خلدون» المقدمة. الجزء "T‏ ص 1-6 . 


(۳) ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول» ye‏ 


YAO 


الأهداف التي حدّدها لنفسه. VÍ‏ وهي: النظر والتحقيق في أسباب 
ott‏ فسوف نصل إلى حكم مختلف! 

وكما ذكر ابن خلدون نفسهء فقد ألّف كتاب الهبر وفقًا للخطة التي 
وضعها في المقدمة. فقد ناقشت المقدمة a ec‏ كم eats‏ درا 
التاريخ» والإطار en‏ الذي يضع ا المركزية المستخدمة في 
الدراسة» وهذا ر بعتو أن المقدمة برمّتها تناقش باطن التاريخ» في حين ol‏ 
سائر كتاب العبر En‏ الأخبار أو الحقائق التاريخية التي هي ظاهر التاريخ» 
والتي eel‏ منها تلك الخطة المفصّلة في المقدمة”" . 


وبهذا الاعتبار» oj‏ «تطبيق» النظرية الواردة في المقدمة على حقائق 
التاريخ قد استوفئ شروطه. فعلئ سبيل المثال» أورد كتاب العبر تفاصيل 
عن ابن تومرت مؤسّس حركة الموحدين» وهو أحد أفراد قبيلة مصمودة 
البربرية في جبال أطلس”". والأهم من ذلك OF‏ فصول كتاب الوبر LÍ.‏ 
عل طريقة Ou‏ الخطة التفسيرية الموضوعة في المقدمة. ومن بين الدول 
التي ناقشها ابن خلدون في شمال أفريقيا: دولة المرابطين 
(۳٠-۷١م)ء‏ ودولة الموحدين (١١٠١-١١١١م)ء‏ ودولة المرينيين 
(qQYoYE- Y Y)‏ فقد قامت كل دولة منها على دعم إحدئ القبائل 
البربرية: صنهاجة للمرابطين» ومصمودة للموحدين» وزناتة للمرينيين. ويتفق 
تاريخ صعود تلك الدول وسقوطها مع النموذج الذي 438 ابن خلدون. وفي 
كتاب العبر» نوقشت أخبار هذه الدول في ترتيب زمنيّ» واحدة تلو 
THERE‏ مع تفصيل الحكام وخلفائهم والتحالفات التي عقدوهاء والدعم 
الذي حصلوا عليه Poy perry‏ ولن تظهر للقارئ هذه الخطة التفسيرية ما 
OD‏ ابن خلدون» المقدمةء الجزء da ME‏ ص". | 
(Y)‏ ابن coge‏ المقدمة. الجزء الأول. ص ه-5. 
)1( ابن خلدونء تاريخ العبرء الجزء السادس» YA-YYo o‏ 
(D‏ انظر: ابن خلدون» تاريخ العبرء الجزء السادس. | 
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لم يقرأ المقدمة. وإذا لم يقرأها فسوف تبدو الحقائق الواردة في سائر كتاب 
العبر كأنها مجرّد مجموعة من الأخبار عن الحكام والوقائع 

ol‏ الممارسة التطبيقية لابن خلدون في كتابنا هذا لها آثارها في النظرية 
الخلدونية من وجهين toes‏ الأول هو أن التطبيقات الواردة UL.‏ تقدم 
تفسيراتٍ بديلةً للظواهر الاجتماعية» بمعنئ أنها تقترح طرقًا جديدةً لتنظيم 
البيانات المعروفة» بالإضافة إل طرحها nul‏ جديدةً حول حقائق التاريخ 
والمجتمع. ومن ناحية أخرئ» Ob‏ لها آثارًا في الاتجاه الآخرء أي في 
النظرية الخلدونية CAST‏ € وذلك OY‏ أحداث التاريخ والمجتمع وظروفهماء 
التي als‏ النظرية الخلدونية عليهاء تساعد في تطوير النظرية وتدقيقها. 
فعلل سبيل المثال» يؤدي تصوير الاقتصاد العثماني والصفوي في ضوء 
إقطاع المنفعة إلى توضيح الآليات التي انتقل بها رجال القبائل البدو d!‏ 
إل codd!‏ وانغمسوا في نمط حياة العمران الحضري. 


قراءات وتطبيقات لابن خلدون دون نزعة المركزية الأوروبية 

نت فن edil pea‏ أن atus‏ المركرية الأوزوبية هو المسؤول 
Ge‏ على “BM‏ عن إهمال ابن خلدون وعدم جعله مصدرًا لنظرية حديثة 

في العلوم الاجتماعية. فيمكن Lal‏ رؤية مشروع تطبيق ابن خلدون علئ أنه 
تطوير لقراءاتٍ لابن خلدون لم تتأثر de gy‏ المركرية Soly deg yg I‏ هنا أن 
أبدي بعض الملاحظات حول هذا المشروع. 

أو كان Gag‏ من المعالية XIII‏ أو من lis)‏ عفن التطبيقات 
لنظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة» غير المتأثرة بنزعة المركزية 
الأوروبية» هو بيان كيفية التعامل مع إسهامات مفكر اجتماعي» ليس فقط 
من حيتٌ كوئه موضوعًا للدراسات is JI‏ لنظرياته ومفاهيمه. 
أو الدراسات التي يُنظر فيها إليه على أنه Sas‏ للبيانات التاريخية» ولكن 
من dys So‏ مصدرًا للنظريات التي يمكن تطبيقها على الظواهر التاريخية 
والمعاصرة. وقد طرح عدد قليل من الباحثين العرب هذه النقطة السابقة 
فيما Gla‏ بابن خلدون قبل سنوات» ومنهم ليليا بن سالم التي اقترحت 
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نظرية علدو cue iiy dida‏ أن Gs AS ee‏ 
التي تحافظ على ثنائية الذات والموضوع. ,ومن ed‏ تطيل هيمنة المقولات 
والمفاهيم الأوروبية في العلوم الاجتماعية» هي المسؤولة -جزئيًا على 
الأقل- عن عدم الاهتمام بابن خلدون من Lam‏ كوثه ذانًا عالمة» ومصدرًا 
للنظريات والمفاهيم التي يمكن استخدامها لتفسير الحقائق وبنائها. والأمثلة 
المشان إلنها cole aD‏ والتطبيقات i$ yell de su OUI pledi‏ 
الأوروبية لا تستوفي القائمة بأكملهاء ٠‏ ومع ذلك ليست تلك القائمة طويلة 
Wes‏ إذا علمنا أن أعمال ابن خلدون معروفة منذ ستمائة عام علئ 
AO MI‏ 

ثانيًا: ليس الهدف من هذا المشروع إحلال المقولات والمفاهيم 
العربية والإسلامية محل الأوروبية» وإنما الهدف إثراء العلوم الاجتماعية» 
بإتاحة مجموعة واسعة من الأفكار والرؤئ. فليست الفكرة استبدال عرق 
بآخر. وعلئ im‏ تعبير عبد القادر جغلول» OB‏ الالتزام بالمنهج الخلدوني 
هو بيان لماذا وكيف كانت الأشياء على ما ,هي عليه في العالم الذي نعيش 
Md‏ وبهذه الروح علينا أن نجعل أفكاره i-a‏ لنا. 

CUIU‏ .ينيعي الإشارة إلى OF‏ القراءات التى لم eju Be‏ المركرية 
الأوروبية لا تساوي القراءات غير الأوروبية) وفك كفت ار ا لوار 5ة ف 
القضل ctl‏ وجود قراء ol‏ لم JS‏ بدزعة المركزية || an Pert‏ 
deca DI ay Jays SEU S95)!‏ الماك iS lites‏ 


G) Ben Salem, “Esquisse d'une théorie khaldunienne de l'Etat maghrébine", 3.‏ 
(Y)‏ منذ أواخر التسعينيات من القرن الماضي. ظهر المزيد من الأعمال التي يمكن القول إنها 
من القراءات التي لم esi fle‏ المزكرية الور وة انظ $6 

Tehranian, “Pancapitalism and Migration"; Ruthven “The Eleventh of September and the 
Sudanese Mahdiya in the Context of Ibn Khaldun’s Theory of Islamic History”. See also 
various issues of the (Journal of North African Studies), including the special issue on 
Ibn Khaldun entitled “The Worlds of Ibn Khaldun", Vol. 13(3), 2008. 

(r) Djeghloul, “Ibn Khaldoun: Mode, d'emploi les problèmes d'un heritage”, 42-3. 
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الأوروبية مقابل عدم Ria‏ نترعة المركزية Gales Y (Roos Vl‏ قسمة 
الأوروبي ue‏ غير eios‏ وفي الواقعء Sb‏ أكثر الأعمال والمؤلفات 
exis reo ads yo tala E Es & od) Reds‏ 
Lie,‏ عن نظريته» أو دراسات مقارنة بين ابن خلدون وعلماء الاجتماع 
المعاصرين تهدف UU‏ إلى إثبات أن ابن خلدون هو مؤسّس المجال» 
أو oda Ibe ay Gio oe SU ely‏ و لوقه أن 
يفال إن cob adt‏ 5 ا بنزعة المركزية الأوروبية نادرة في تلك 
اللغات. ]13 كان المقصود بعدم En‏ هنا أن ex‏ ابن خلدون بوصفه ذانًا 
ciae‏ ومصدرًا للنظريات والمفاهيم القابلة للتطبيق على الحقائق التاريخية 
والمعاصرة. وأشير هنا -علئ سبيل المثال- إلى OF‏ العديد من المؤلفات 
باللغة الفارسية عن ابن خلدون قصّرت في مناقشة أهمية ابن خلدون وعلاقته 
المحتملة بدراسة التاريخ والمجتمع الإيراني”" . 

ويجب التأكيد على أنَّ سياسات المعرفة لا تحدّد فقط هيمنة نماذج 
معيّنة في العلوم الاجتماعية ضمن التقليد الغربي» لكنها تؤدي أيضًا إلى 
استبعاد الخطابات الحضارية الأخرئ» وهذا الاستبعاد idum‏ ملحوظ حتئ 
وإن كان ابن خلدون يُذكر كثيرًا في أدبيات المجال. فليست المشكلة في 
إغفال ذكر ابن خلدون» لمق أنه لا يُنظر إليه 6d‏ غير متا ثرة ern‏ 
التركدية cl uua‏ من سيت كونه ذانا:غالمة وواضعا ratal‏ 
SY pies‏ للعلوم الاجتماعية: ‏ وتظل تلك Qi de jl‏ حد كبير- هي التوجه 
المهيمن» بسبب طبيعة مناهج علم الاجتماع الدراسية. 


ابن خلدون في مناهج علم الاجتماع الدراسية 
التاسع profs. ne‏ القرة Ob ice Lidl‏ هذا placa!‏ لم يسكس ME‏ بن 


O) See Rahlmlu, “Ibn Khaldun”; Shaykh, (Dar Mutalaat Tatbiqi dar Falsafah-i Islami): 
Tabatabal, (Ibn Khaldun va Ulum-i Ijtimal). 
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الباحثين فى مجال دراسات الشرق الأوسط أو مجال الدراسات الإسلامية. 
ولعل E‏ في هذا هو توحيد مقررات علم الاجتماع بعد الحرب العالمية 
الثانية» ففي ذلك الوقت تطوّر حقا ما يمثل علم الاجتماع الكلاسيكي› 
ولا سيما في الولايات المتحدة» وفيه أصبح ماركس وقيبر ودوركهايم جزءًا 
لا يتجرّأ من علم الاجتماع الكلاسيكي» وفقًا للنظرة المقرّرة والمعتمدة 
والمقبولة في هذا المجال“. وهي تلك النظرة التي «تولّد صورًا مُشوهة 
لتاريخ علم الاجتماع ونطاقه Plaza‏ وقد أدئ النطاق الضيق الذي 
وضعته النظرة المعتمدة تلك إلى JUR]‏ المؤسّسين والمُسْهمِين غير الغربيين 
للفكر الاجتماعي والنظرية الاجتماعية. 


ولذلك صني اتباع منهج متعدّد الثقافات (gom YI 2 ux o‏ 
Ab‏ نزعة التعدّدية الثقافية -أي الاحتفاء ء بالتنوع xxt‏ الثقافي- ينبغي أن 
oz‏ بنزعة المركزية الأوروبية» ففي حين أن نزعة المركزية الأوروبية قد 
رُصدت وانتّقدت منذ jou‏ طويلة في أدبيات المجال» ES‏ الاهتمام الذي 
Gal‏ عليها في البحوث والمؤلفات لم يكن Jd‏ مقابل في تدريس العلوم 
الاجتماعية. وكثيرًا ما يثار موضوع المركزية الأوروبية في دورات العلوم 
الاجتماعية والعلوم الإنسانية في الجامعات في جميع ud‏ العالم» ES‏ 
تلك المناقشات تقتصر عمومًا على الدورات المتعلقة بالعالم EIU‏ 
أو موضوعات ما بعد الاستعمار. Moby‏ ما تظهر المخاوف التي يثيرها sli‏ 
المركزية الأوروبية في الدورات والمقررات الأساسية أو التأسيسية» مثل 
الدورات التمهيدية à, Jac‏ الاجتماعية. فعليل سبيل المثال. لا due‏ دورات 
النظرية الاجتماعية على العموم إلى تصحيح التحيز الأوروبي عن طريق ذكر 
المفكرين غير الغربيين» أو عن طريق نقد عناصر المركزية الأوروبية 
gei‏ في أعمال المنظرين الأوروبيين» مثل ماركس وقيبر ودوركهايم. 
وقد بينت -باستخدام مثال ابن خلدون- كيف Si‏ المركزية الأوروبية وما 


( Connell, (Southern Theory), 22-4. 
(*) Connell, (Southern Theory), 24. 
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oci الثقافية» وتستوفي‎ E ظهور نظرية‎ "S 
الواجبة لتحقيق تلك التعدّدية الثقافية في تدريس العلوم الاجتماعية.‎ 


JE‏ التعدّدية الثقافية أو الاحتفاء بالتنوّع والتعدّد الثقافي في العلوم 
الاجتماعية ظهور XT‏ ثلاثة موضوعاتٍ على الأقل في تدريس العلوم 
الاجتماعية. وهذه الموضوعات الثلاثة هي: اللقاءات بين الحضارات» 
والأصول الثقافية المتعدّدة للحداثة» والمجموعة الواسعة من الرؤى 
ووجهات النظر. 

cal tL,‏ تلك cle ea yell‏ فى cse Ee gai aus‏ فيرف 
يؤدي هذا إل منهج متعدّد الثقافات في التدريس من الأوجه التالية: 

أولا: سيكشف التركيز على اللقاءات بين الحضارات في تدريس 
العلوم Xo ye Xue lazo VI‏ استعارة op Sao)‏ الأوووبيين والأمريكيين من 
المصادر غير الغربية. 

ثانيًا: سيؤدي بيان الأصول الثقافية المتعدّدة للحداثة» أو للعلوم 
الاجتماعية الحديثة بوصفها جانبًا من جوانب الحداثة- إلى تسليط الضوء 
على الإسهامات والمصادر غير الغربية للفكر الحديث. 

ÓE‏ سيعنى النظر الجاد فى وجهات النظر المختلفة في أثناء تدريس 
العلوم ا الانفتاح على إمكانية وجود نظريات xus,‏ ذات Spel‏ 
غير غربية. 

وبعد بيان فهمي doh‏ الثقافية في العلوم الاجتماعية» أرئ أن العقبة 
الكبرئ أمام غرس الخيال المتعدّد الثقافات بين طلابنا والأجيال التي تأتي 
بعدناء هي طبيعة التعليم في معظم افا اود Oe‏ و 
المركزية الأوروبية . وذلك OY‏ تلك النزعة هي التي تحدّد محتوئ التعليم 
بما لا يتضمّن الموضوعات السابقة» وهي: اللقاءات بين الحضارات» 
ees discas oi di oues dnd icc scent dels‏ 
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هو الذي لا يسمح بغرس منهج واسع ولا بتنمية منظور يتميّز بالتعددية 
الثقافية . 

9l‏ العديد من مناهج دورات علم الاجتماع pes uu‏ عابم 
اجتماعيئ متعدّد الثقافات» Way‏ يؤدي إلى إهمال المفكرين غير aye‏ 
وتهميش الأفكار : غير الغربية. وقد ناقشت في هذا الكتاب Mane Sle‏ من 
هذا التهميش» وهي حالة ابن خلدون. 

فكيف يمكن معالجة هذا التهميش؟ من طرق ذلك Sea}‏ الإحساس 
المتعدّد الثقافات في مناهج تدريس العلوم الاجتماعية. وهذه سمة مركزية 
في العديد من الدورات التي أدرّسها في جامعة سنغافورة الوطنية» ومن بينها 
الدورة المعنونة ب «الفكر الاجتماعى والنظرية الاجتماعية»» التى شاركتٌ فى 
تدريسها لسنوات PE‏ مع فيض Ls‏ سينها cee (Vineeta Sinha)‏ 
الدورة من الوحدات الإلزامية في السنة النهائية في تخصّصات علم الاجتماع 
في الجامعة» وهي تغطي النظرية الاجتماعية الكلاسيكية. وبعد تدريسنا 
لتلك الدورة على الطريقة التقليدية لفصلين cuo»‏ قرّرنا إجراء بعض 
التغييرات الجذرية على المنهج الدراسي. وفي حين يتميّر المقرّر الكلاسيكي 
المعهود لنظرية pte‏ الاجتماع بكونت وماركس وفيبر ودوركهايم ودو 
توكفيل» وغيرهم من الذكور البيض في القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين» فقد سلكنا طريقا بديلا في تدريس نظرية علم الاجتماع 
الكلاسيكية. وقد نشرنا تجربتنا ونتائجًنا في مجلة تدريس علم الاجتماع 
(بالإنكليزية: o, . (Teaching Sociology‏ تجديد منهج الدورة لإدخال 
الموضوعات المذكورة سابقًا يصحّح تحيز المركزية الأوروبية في تدريس 
العلوم الاجتماعية» عن طريق التركيز على المفكرين غير الغربيين والأفكار 
غير الغربية» بطريقة يمكن أن تيسّر غرس نظرة تعددية في مجتمع العلوم 
الاجتماعيةء وهي نظرة مستقبلية تستضيء باللقاءات بين الحضارات» 


(9 Alatas and Sinha, “Teaching Classical Sociological Theory". 
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واللأضبول AGL!‏ المتعددة للحداتة» والمجموعة الواشعة من الرؤى 
ووجهات النظر. 
في الصدارة أيضًا بتلك den PPM‏ بالمجتمعات غير الأوروبية 
التي تعرّضت للتجاهل عمومًاء أو التي تحظئ بقليل من الاهتمام في النسخة 
التقليدية: من Need By gl‏ مل SAI‏ امنا GYI den‏ الآسيوي 
والهندوسية والكونفشيوسية والطاوية. 

calidi dsl tue‏ ين ded Ep SUES‏ عر Bish‏ لكر ر 
icles Sy soc os A‏ افاكوة الفاغليي ادقن res eae‏ 
منظرين ومفكرين اجتماعيين. ومن هؤلاء: ابن خلدون» وخوسيه ريزال» 
ad P‏ روي» وبينوي a oum id‏ ييت nh‏ وني ci‏ 
sole}‏ تعريف لنظرية علم الکو 

وبالإضافة إل a$g CS‏ الدورة على الأصول الثقافية المتعدّدة لنظرية 
coe‏ ونظرًا ا أوروبا 
EN‏ عن 3L.‏ الأصول salina! Salas‏ لعلم bcne me‏ هذا 
إعادة تعريف لعلم الاجتماع الكلاسيكي» فقد عُرّف gle‏ الاجتماع al‏ 
«نتاج الحداثة الذي ولد من الاضطرابات الفكرية والاجتماعية العظيمة التي 
دمّرت العالم SE gs al acaso aoa NA‏ نشه اليد فى yes‏ 
ند ye ole YI‏ أذ تلك SUL oY‏ الفكرية واا تاع مها التي 
دمرت عالم العصور الوسطئ الأوروبي» دمّرت أيضًا الاقتصادات السياسية 


(\) Scott, (Sociological Theory), 1. 
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من الأدبيات الاجتماعية تسعئ إلى فهم تلك ihe E ossi‏ 
الإصلاح أو الثورة» وترسم نظامًا اجتماعيًا جديدًا. لقد كانت تلك القوى 
التي أدت إلى تراجع الإقطاع وصعود الرأسمالية في أوروبا تقف خلف 
الاستعمار والتحؤّل الاجتماعي في العالم بأسْره. وقد نشهد -في هذا 
السياق- ظهور مفكرين مثل روي وريزال وسركار. GS‏ الغالبية العظمئ من 
علماء الاجتماع يميلون إلى رؤية ضيّقة لتاريخ علم الاجتماع وأصوله. 


Wels‏ طرحنا مسألة المقولات والمفاهيم البديلة لإثراء العلوم 
الاجتماعية وتعميمها. وفي هذه الحالة» لدينا مجموعة من الرؤئ النظرية 
AUT J ea MI cula‏ المتعدذة Dade cpl foe OY‏ حم نميل Stell‏ = 
يحتوي على مفاهيم وتفسيراتٍ نظريّة تنبع من زمانه وبيئته الثقافية» وتقترح 
Ub‏ مثيرة للاهتمام يمكن عن طريقها تطبيق تلك المفاهيم والتفسيرات على 
دراسة الظواهر الاجتماعية» في زمانه وبيئته وفي غير زمانه وبيئته. ومن 
الأمثلة على ذلك: استخدام نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة لشرح 
صعود Ul‏ الصفوية والعثمانية وسقوطهما. وقد شاع تطبيق مجموعة 
متنرّعة من الرؤئ النظرية المستمدّة من أعمال ماركس وفيبر في دراسة ذلك 
التاريخ » فلماذا نستبعد ts‏ واضحًا مثل ابن خلدون؟ 

إن تلك التغييرات المختلفة التي أجريناها في مقررنا الدراسي عن 
نظرية علم الاجتماع الكلاسيكية» تهدف إلى Uim‏ على سؤال أنفسنا عن 
السبب وراء عدم تدريس بعض مؤسّسي علم الاجتماع في الكتب المدرسيّة 
والفصول الدراسيّة. فليس الأمر مقتصرًا على وضع الأمور في نصابهاء وهو 
FI‏ مهم he‏ في ذاته» لكنّ الأمر يتعلّق أيضًا بالانفتاح على مصادر المعرفة 
EET‏ 

وقد قال محمد الطالبي chos Ey tie) gas‏ إن ابن خلدون لم 
يخلفه Xe‏ في العالم الإسلاميء b‏ اكتّشِف في أوروباء وإنه كان LE‏ 
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cll ماء ولكن كما ناقشنا في الفصل‎ Jo إلى‎ Ge وهذا‎ OGL LW 
ومن بينهم ابن الأزرق الأندلسي والمقريزي.‎ Qul كان لفكر ابن خلدون‎ 
مدرسة خلدونية للفكر التاريخي الاجتماعي.‎ isi Aes on d el والصحيح‎ 
ابن خلدون لا يمكن تقييمُه بعيدًا عن الاهتمام‎ ol gessi ey أما‎ 
هن ليان ل انان‎ Betas UU MINES م‎ Tee 
ابن خلدون يمكن -بل ينبغي- تقيِيمّه بعيدًا عن الاهتمام الاستشراقي الذي‎ 
أثاره» والانتقال من قراءات ما قبل الحداثة لابن خلدون إلى التطبيقات‎ 
الحديثة لنظرية ابن خلدون علئ التاريخ والدولة المعاصرة.‎ 


O) Talbi, "Ibn Khaldun”, 829; Lawrence, “Introduction: Ibn Khaldun and Islamic 
Ideology”, 156-7. 


(Y) Lawrence, “Introduction: Ibn Khaldun and Islamic Ideology", 157. 
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الفصل العاشر 
ملاحظات ببليوغرافية وقراءات أخرى 


يناقش هذا الفصل مجموعةً مختارةً من المؤلفات عن ابن خلدون» 
وهي واسعة جدًا في الواقع» فقد نُشِر عن ابن خلدون ما لا يُحصئ من 
المؤلفات في العصر الحديث. ولا سيما في القرن التاسع عشر وما بعده. 

ويقتصر هذا الفصل على سرد ومناقشة الأعمال التي أراها مفيدة لمَن 
يرغبون في التعرف إلى الدراسات الخلدونية» ولمن يرغبون في تطوير مقاربة 
CNN TINI ERA MU CRT NE‏ 
a‏ الأول هو توجيه القارئ إلى أنواع مختلفةٍ من الأعمال 
المتعلّقة بابن خلدون» والآخر هو تعريف القارئ بالأعمال القليلة التي 
سَّعت إلى تطبيق النموذج الخلدوني على الحالات التطبيقية. وتغطي 
المناقشة التالية عددًا من أصناف المؤلفات المتعلقة بالدراسات 
a POPSET‏ 


E‏ مؤلفات ابن خلدون العربية والمترجمة. 


0( ويمكن للراغبين $ في الحصول علئ مقدمة أشمل لابن خلدون أن يرجعوا إلى المراجع 
&JUJI‏ : 

Al-Azmeh, “Bibliography”; Fischel, “Ibn Khalduniana"; Pérés, “Essai de Bibliographie"; 

and Tixier-Wieczorkiewicz, (L’ceuvre d'Ibn Khaldun dans la recherché contemporaine 


depuis 1965);‏ 
Vibe ul‏ عبد الرحمن بن خلدون)». 
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enl all. 
المؤلفات عن كون ابن خلدون رائدًا للعلوم الاجتماعية.‎ .۳ 
دراسات المقارنة بين ابن خلدون وكبار المفكرين الغربيين.‎ .5 
مراجعات وشروح للأفكار الواردة في مقدمة ابن خلدون.‎ .5 
مناقشات منهجية ابن خلدون.‎ .٦ 

۷. تحليلات وانتقادات لنظرية ابن خلدون. 

8. تطبيقات الإطار النظري لابن خلدون. 


ويمكن الوقوف على قائمة الأعمال الواردة في هذا الكتاب في 
صفحات المراجع في نهاية الكتاب. 


مؤلفات ابن خلدون العربية والمترجمة 

paai انق رة‎ Aaa) المشورة‎ cole dl الك مق‎ stall (al 
تحدید آي طبعة منها جديرة بالاعتماد في عمل الطلاب والباحثين» ومما‎ 
العديد منها نسح تحتوي على أخطاء» وهي غير‎ OT زاد من صعوبة المشكلة‎ 
مكتملة أيضًا. ومن أفضل النسخ القليلة التامّة والمُحرّرة: نشرة عبد السلام‎ 
الشدادي» التي جاءت في خمسة مجنداتٍ تحتوي على النص العربى فى‎ 
EE المقدمة في ثلاث مجلداتء وفيها‎ els ido ops deb 
الهوامش التي تنقل عن الأعمال التي أشار إليها ابن خلدون وتشرح‎ 
المصطلحات الفنيّة. وأما المجلدان الآخران فهما ملاحقٌ لسرد‎ 
المخطوطات الموجودة في بريطانيا العظمئ وهولندا.‎ 

ومن i uda! Jue M‏ بارا لعلف Ade collo gases‏ أبن Dau‏ 
مقال «مخطوطات ابن خلدون؛ الذي نشره ناثانيال شميدت في عام 
se VAY‏ 


a Nathaniel Schmidt, “The Manuscripts of Ibn Khaldun”. 


۲۹۸ 


cul Xx) Rue i Jul ul‏ علدو eam] E‏ اللات I‏ ورو ني 
ترجمة وليام دي سلان المنشورة في عامي ۲ و1858م. ثم ظهرت 
النسخة المختصرة لشارل عيساوي في عام eot‏ وهي بعنوان: «فلسفة 
عربية للتاريخ»: 
a Charles Issawi, ?An Arab Philosophy of History?.‏ 
CROP‏ عيساوق مفيدةً ومقدمةً سريعة لمقدمة ابن خلدون» حيث 
جاءت مقسّمة على عددٍ من الموضوعات» مثل المنهج والجغرافيا 
والاقتصاد والمالية العامة والدين والسياسة. SS)‏ المرجع القياسي فيما 
يخص الترجمة الإنكليزية هو كتاب فرانز روزنتال الصادر في ثلائة مجلدات 
بعنوان: «المقدمة: مقدمة إلى التاريخ2: 
a Franz Rosenthal, ?Muqaddimah: An Introduction to History? .‏ 
وقد نشِرت ترجمة روزنتال لأول مرة في عام ۸١۱۹م»‏ وهي مفيدة 
للباحثين لأنها تتضمَّن مناقشةً RAD‏ في مقدمة المترجم عن حياة ابن خلدون» 
وبعض الملاحظات عن جوانب مختلفة من المقدمة» وبعض التفاصيل عن 
تاريخ نص المقدمة. Gly‏ غير الراغبين في قراءة المجلدات الثلاثة لترجمة 
روزنتال» مع حواشيها الكثيرة التي تشرح المصطلحات dad)‏ والاقتباسات 
A‏ أشار إليها ابن خلدونء فيمكنهم الاطلاع على النسخة المختصرة 
والمُحرّرة لترجمة روزنتال» التي نشرها نعيم جوزيف داوود. 
ومن الترجمات الفرنسية الممتازة للمقدمة ترجمة فنسيه مونتيه الصادرة 
بعنوان: ua‏ حول تاريخ العالم» : 
a Vincent Monteil, ?Discours sur l'histoire universelle? .‏ 
tee Ue azur pet Lay‏ روز كال E‏ كان مضع 
المصطلحات Sad)‏ العربية الأصلية بين o‏ 
ولا توجد ترجمة كاملة لكتاب العبر بأيّ لغة. فقد اقتصرت ترجمة دي 
سلان الفرنسية الصادرة بعنوان: "تاريخ البربر والدول الإسلامية في شمال 
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من أربعة مجلدات: 
De Slane, ?Histoire des Berbéres et des dynasties musulmanes de‏ = 


l'Afrique septentrionale?. 
واقتصرت ترجمة هنري كاسيلز كاي الإنكليزية على القسم المتعلق‎ 
ترحية‎ ue GA فى ترجه الت اختوت‎ cell يدول اليمن فى كنات‎ 
كتاب «أرض اليمن وتاريخها» لعمارة اليمنىء وعنوانها: «اليمن: تاريخها‎ 
المبكر في العصور الوسطئ لنجم الدين عمارة الحكمي» ومختصر تاريخ‎ 
My gle دولها لابن‎ 
= Henry Cassels Kay, ?Yaman, its early medieval history by Najm ad-Din 


Omarah Al-Hakami. Also the abridged history of its dynasties by Ibn 
Khaldun?. 


ومما له أهمية كبرئ: الترجمات الفرنسية لمقتطفاتٍ من OLS‏ الهبر 
لعبد السلام c gol zl‏ التى تغطى جوانت من المغرب والمشرق» وصدرت 
O) ,‏ 


ويمكن للمهتمين بمشكلات الترجمة ونقل الأفكار في سياق 
الاستشراق الرجوع إلئ مقال عبد المجيد حنون: «الترجمة والخيال 
الاستعماري: ابن خلدون مستشرقًا»» الذي يناقش إلى أي درجة أصبحت 
ترجمة دي سلان "تاريخ البربر» كأنها aJ pu]‏ جديد: 


a Abdelmajid Hannoum, “Translation and the Colonial Imaginary: Ibn 
Khaldun Orientalist" . 


O) Ibn Khaldun, (Peuples et nations du monde, la conception de l'histoire les Arabes du 
Machrek et leurs contemporains les Arabes du Maghrib et les Bérberes extraits des 


Ibar' traduit de l'arabe et presents par Abdesselam Cheddadi). 
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التراجم 
أفضل مصدر عن حياة ابن خلدون هو تعريفه بنفسه في سيرته الذاتية 
المنشورة بعنوان: «التعريف بابن خلدون ورحلته شرقًا وغربًا». وقد نشر 
الشدادي طبعةً متميزةً ps‏ بالرسوم التوضيحية مع ترجمة فرنسية في 
الصفحات المقابلة بعنوان: «سيرة ذاتية» : 
s Ibn Khaldoun, ?Autobiographie?.‏ 
ومن التراجم المبكّرة لابن خلدون ما كتبه ابن الخطيب في كتابه 
«الإحاطة في أخبار غرناطة». 
ومن التراجم القليلة الحديثة لابن خلدون ما نشره العالم المصري 
محمد عبد الله عنان» وهو OLS‏ مشهور Vi‏ بالعربية والإنكليزية. وقد 
ظهرت أول ترجمة لابن خلدون في الغرب في باريس عام 1591م» وذلك 
في كتاب «المكتبة الشرقية» Bibliothèque Orientale?‏ لبارتيلمي هربلو. 
وينبغي الإشارة أيضًا إلى ما كتبه والثر فيشل عن المدّة التي قضاها 
ابن خلدون في مصرء وذلك في كتابه : cpl‏ خلدون في مصر: ابن خلدون 
وو 
a Fischel, ?Ibn Khaldun in Egypt; Ibn Khaldun and Tamerlane?.‏ 
mone d,‏ في الآونة الأخيرة Sb JE‏ التاريخية لبنسالم حميش 
بعنوان: are OD‏ 


المؤلفات عن كون ابن خلدون رائدًا للعلوم الاجتماعية 

وبقطع النظر عن التراجم» فقد قدّمت العديد من المؤلفات لمحاتٍ 
عامّة عن المقدمة. وسعت العديد من هذه الأعمال إلى تقديم ابن خلدون 
على at‏ رائدٌ لمختلف التخصّصات في العلوم الاجتماعية. وقد ألف جيلان 
من العلماء والباحثين عبر العالمَيْن الإسلامي والغربي ES‏ ومقالاتِ عنه 
لوصفه بأنه Sage‏ لذلك العلم أو ذاك من o adi‏ 


Yei 


ded! متلازمة الرائده آي‎ SU) يسميه فزائز‎ be من أغراض‎ May 
وفي‎ OBEN إلى وصف ابن خلدون بأنه رائدٌ للتطورات الفكرية الحديثة‎ 
رائدٌ لبعض العلوم‎ ol بعض الأحيان» تؤدي الرغبة في وصف ابن خلدون‎ 
الاجتماعية الحديثة إلى الوقوع في تأويل مقدمة ابن خلدون خارج سياقهاء‎ 
لتنسب إليها -في مفارقة تاريخية- بعض المعاني الحديثة التي تشوّه قَضد‎ 
التي وصفت ابن خلدون بأنه رائدٌ للعلوم‎ ioca ومن الأ عمال‎ cal a 
dol الاجتماعية مقال علي عبد الواحد وافي» الذي بعنوان: «ابن خلدون‎ 
مؤسّس لعلم الاجتماع)» ضمن أعمال مهرجان ابن خلدون (القاهرة‎ 
VAS uo مء,م)»‎ ۲ 

بالإضافة إلى كتاب عبد العزيز عزت: «ابن خلدون وعلم الاجتماع», 
الصادر بإشراف فاوكونير ورينيه مونييه في فرنسا: 
Abd al-Aziz Izzat, ?Ibn Khaldun et sa science 50012167, supervised by‏ = 


Fauconnier and Rene Maunier in France.” 
ومقال جورج اليرت أستوية” «مقدمة في علم الاجتماع»:‎ 
a Astre, “Un precurseur de la sociologie". 
ومقال جيمس كونيرس : «ابن خلدون: أبو علم الاجتماع؟):‎ 
a Conyers, “Ibn Khaldun: The Father of Sociology?" . 
ومقال السيد حسين العطاس : «الموضوعية وكتابة التاريخ»:‎ 
a Syed Hussein Alatas, “Objectivity and the Writing of History". 
أصبح التأليف عن‎ 23$ quoi cc accedi ON انان‎ dee) 
JUENI ومن‎ DT ابن خلدون بمثابة جواز المرور في مجال علم‎ 
الأخرئ في هذه الفئة المقالاث التالية:‎ 


(9) Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time", 167. 
(Y) Roussillon, “La representation de l'identite", 56, n.48. 
(Y) Roussillon, *Durkheimisme et reformisme”, 5; Abaza, (Debates on Islam and 


Knowledge), 146. 


محمود الذواديء «ابن خلدون: الأب المؤسس لعلم الاجتماع 
الشرقي»: 
Dhaouadi, “Ibn Khaldun: The Founding Father of Eastern Sociology".‏ = 
ومحمد عبد القادرء «أفكار ابن خلدون الاجتماعية والسياسية»: 
Qadir, “The Social and Political Ideas of Ibn Khaldun”.‏ = 
وليل dln‏ «ابن خلدون: أبو علم الاجتماع؟): 
Ben Salem, "Ibn Khaldoun, pere de la sociologie?".‏ = 
وبريان تيرنر» «مؤسّسو علم الاجتماع وروّاده: نظريات الدين عند 
إيميل دوركهايم وفوستل دو كولاج وابن خلدون»: 


= Turner, "Sociological Founders and Precursors: The Theories of 


Religion of Emile Durkheim, Fustel de Coulanges and Ibn Khaldün". 
وقد طرحت ادعاءات مماثلة في علم الاقتصاد» حيث وصفا‎ 
الأهنية الخاصة فى هذا‎ ol :ومن المقالات‎ LUCAS eb o opie ابن‎ 

الصدد: 
مقال جوزيف سبنغلر: «الفكر الاقتصادي للإسلام: ابن خلدون»: 
a Spengler, "Economic Thought of Islam: Ibn Khaldun”.‏ 
JU;‏ جون ديقيد بولاكيا: «ابن خلدون: عالم الاقتصاد من القرن 
الرابع عشر) : 
Boulakia, "Ibn Khaldun: A Fourteenth Century Economist".‏ = 
ومقال عبد الله صوفي: «نظرة أخرى إلى علم الاقتصاد عند 
ابن خلدون» : 
Soofi, “Economics of Ibn Khaldun Revisited”.‏ = 
ومقال إبراهيم عويس : «ابن خلدون: أبو علم الاقتصاد): 


a Oweiss, "Ibn Khaldun, the Father of Economics". 


rey 


دراسات المقارنة بين ابن خلدون وکبار المفكرين الغربيين 
c eae‏ الوا sol‏ کون غلا اند راكد duda‏ من الا JURA‏ في 
RET NS EPOR TIRAS‏ ی UE‏ مح الأكار الحدية 
وو ا to‏ كدوك cag Soh line‏ رهد Sf ao V‏ 
جميع أصحاب تلك الدراسات قد وقعوا في مفارقاتٍ تاريخية» أو أنهم 
مصابون بمتلازمة الرائد التي ذكرها فرانز روزنتال. 
وقد أشار عالع glace VI‏ المصري أحمد زايد إلى أن العديد من علماء 
الاجتماع العرب قارنوا بين ابن خلدون والمفكرين الغربيين» لبيان أنه هو 
S| |» . 3 (1) 5 ae i‏ 
المقارنات clay!‏ وأبدوا إعجابهم بما اعتقدوا أنه شخصية وحيدة ورفيعة في 
المؤلفات الإسلامية لما قبل العصر الحديث. وفي حين OÍ‏ العديد من هذه 
Lal DI‏ ت dos‏ الجر ر ورد cubo Ua‏ اف assa OL‏ علو cla‏ 


2 2 


منزوعةٍ من سياقهاء وتحتوي على المفارقات التاريخية» OF‏ بعضها v‏ 

الاهتمام. وقد قارنت المؤلفات المختلفة بين ابن خلدون وبين دوركهايم» 
3 ; . عاد 220 

ومكيافيللي» وكونت» وماركس وإنجلز» وثوقيديدس © . 


Me لعلم الاجتماع في مصر»»‎ Ule أحمد زايد» «سبعون‎ )١( 
(Y) Izzat, (Etude comparée d'Ibn Khaldun et Durkheim); 
Gellner, “Cohesion and Identity"; 
مجد الدين عمر خيري» «تأسيس علم الاجتماع»؛‎ 
Stowasser, (Religion and Political Development); 
عبد الله العروي» «ابن خلدون ومكيافيللى»؛‎ 
Laroui, “Ibn Khaldun et Machiaval"; l 
علي عبد الواحد وافي» «الفلسفة الاجتماعية لابن خلدون وأوغست كونت»؛‎ 
Baali, (Ilm al-Umran and Sociology); i | 
Baali and Price, “Ibn Khaldun and Karl Marx"; 
Bousquet, “Marx et Engels se sont-ils intéressés aux questions Islamiques)"; 
Hopkins, “Engels and Ibn Khaldun”; 
Goodman, “Ibn Khaldün and Thucydides" . 


Yes 


مراجعات وشروح للأفكار الواردة في مقدمة ابن خلدون 

في db‏ العدد الكبير من المؤلفات التي تستعرض وتصف كتابات 
ابن خلدون في جميع الموضوعات التي تناولتها مقدمته تقريبًاء فليس من 
الضروري تقديمٌ قائمةٍ شاملةٍ بها هنا. ولكن ينبغي الإشارة إلى بعض 
الأعمال لفائدتها في تقديم مقدمات ميسرة لأفكاره. 

ومن الأعمال الحديثة التي تقدّم سردًا ممتازًا لحياة ابن خلدون وفكره 
Obs‏ عبد السلام الشدادي : «ابن خلدون: رجل الحضارة ومنظرها»: 
Cheddadi, ?Ibn Khaldün: L'homme et le theoretician de la civilization?.‏ = 

ومن الأعمال السابقة المهمّة SES‏ ألفريد فون كريمر المنشور في عام 
2268 بعنوان: «ابن خلدون وتاريخه الحضاري للإمبراطوريات 
الإسلامية»: 


= Alfred von Kremer, “Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der 
Islamischen Reiche". 


كما pla,‏ محمد عبد الله عنان وصمًا جيِّدًا لفكر ابن خلدون 
الاجتماعى» وكيف Leal‏ فى زمانه وفي العصر الحديث» وذلك في كتابه 
عن ابن خلدون» ولا سيما في القسم الثاني . 

pi‏ محمد محمود ربيع في كتابه المتميز المنشور في عام ۷م عن 
النظرية السياسية لابن خلدون دراسة منهجية لنظرية ابن خلدون السياسية» 
Sat,‏ بهذا الكتاب من galt pail‏ لفات Sal ce‏ السياشى لابن غبلداون: 

ومن المقدمات المختصرة والمفيدة لابن خلدون SLES‏ «المؤسسة 
الاجتماعية: Sal‏ الاجتماعى عند ابن خلدون» لفؤاد البعلي : 


» Baali, ?Social Institutions: Ibn Khaldun's Social Thought?. 


8 


fV 


am cou, (1)‏ الإنكليزية في عام 19571م: 
Bukhsh, “Ibn Khaldun and his History of Islamic Civilization”.‏ 


Yo 


وكذلك دراسته المطولة التي بعنوان: «المجتمع والدولة والتحضّر: 
الفكر الاجتماعي عند ابن خلدون»: 
a Baali, ?Society, State, and Urbanism: Ibn Khaldun’s Sociological‏ 
Thought?.‏ 
ومن المقدمات الميسرة أيضًا: «علم الثقافة الإنسانية عند ابن خلدون) 
لهاينريتش سيمون: 
a Heinrich Simon, ?Ibn Khaldun's Science of Human Culture?.‏ 
وكتاب cpl?‏ خلدون» VIN‏ هذا الكتاب: 
a Syed Farid Alatas, Ibn Khaldun.‏ 
ومن الأعمال الأخرئ الجديرة بالقراءة» والتي LE‏ من المقدمات عن 
ابن خلدون» JUS‏ إروفن روزنتال: «ابن خلدون بوصفه مفكرًا سياسيًا) : 
Erwin Rosenthal, “Ibn Khaldun as a Political Thinker".‏ = 
ومقال فنسنت مونتيه: «مقدمة إلى علم الاجتماع الديني عند 
ابن خلدون) : 
a Monteil, “Introduction a la sociologie religieuse d’ Ibn Khaldun”.‏ 
ومقال ريتشارد والزر: «جوانب من الفكر السياسي الإسلامي: VE‏ 
وابن خلدون) : 
Richard Walzer, “Aspects of Islamic Political Thought: Al-Farabi and‏ = 
Ibn Khaldun”.‏ 
ومقال کونستانت هاميس : السب في مجتمع ابن خلدون) : 
a Hames, “La filiation genealogique (nasab) dans la societe d'Ibn‏ 
Khaldun”.‏ 
وبالإضافة إلى الأعمال السابقة» تعد مداخل الموسوعات من 
المقدمات المفيدة عن حياة ابن خلدون وفكره. والمرجع القياسي في ذلك» 
هو المدخل الذي كتبه محمد الطالبي في «موسوعة الإسلام»: 


a Talbi's, ?The Encyclopaedia of Islam?. 


۳۰٦ 


ومن المداخل المفيدة ما كتبه فرانز روزنتال للموسوعة الإيرانية 
e ay * (Encyclopaedia Iranica)‏ آراء ابن خلدون عن بلاد js‏ 


علم الاجتماع الإسلامي في موسوعة علم Encyclopaedia of) "Dee I‏ 


. (Sociology 


ومن المداخل المفيدة أيضًا ما كتبه يوسف رحيملو بعنوان: «ابن 
خلدون» في موسوعة «دائرة المعارف الإسلامية الكبرى» المنشورة في طهران 
في عام ۰م 
a Yusuf Rahimlu, “Ibn Khaldun”, ?Da’irat al-Maarif-i Buzurg-i Islami?.‏ 

وقد كُتبت العديد من الدراسات حول نظرية ابن خلدون عن تعاقب 
الدول وتكوين الدولةء وغطّت أفكاره حول قيام الدول وسقوطهاء 
والعضبية» والمدينة». والمجتمعات البدوية والحضرية وغلاقات الإنتاج» 
وغيرها من الموضوعات. وهي كثيرة We‏ ولا يمكن الإشارة إليها جميعًا 
هناء ولكنها ذُكرت JE,‏ عنها في الفصول المختلفة لهذا الكتاب. 


مناقشات منهحية ابن خلدون 
ابن خلدون كثيرة كالدراسات التي uas‏ نظريته أو تستعرض أعماله. ومع 
ذلك» فقد كُتبت بعض الدراسات الجادة في هذا القسم. 


- 


ويمكن الوقوف على مقدمة مختصرة ومفيدة في مقال الامنهحية 
وو ages‏ ا حورا نع 


a George F. Hourani, “Ibn Khaldun's Historical Methodology". 


O) Rosenthal, “Ibn Khaldun”. 


(¥) Hassan, “Sociology of Islam". 


ومن المقالات المفيدة أيضًا مقال فريال غزول: «مجازات علم 
التأريخ». الذي ناقشت فيه استخدام ابن خلدون للمجازات 
etl Vy‏ 
a Ferial Ghazoul, “The Metaphors of Historiography’.‏ 
ومن الأعمال المهمّة التي تركز على القضايا المعرفية والمنهجية في 
مقدمة ابن خلدون SUS‏ محسن مهدي : «فلسفة التاريخ عند ابن خلدون»: 
a Muhsin Mahdi, ?Ibn Khaldun's Philosophy of History?.‏ 
وفيه يناقش محسن مهدي استخدام ابن خلدون للديالكتيك في نقد 
التأريخ الإسلامي» واستخدامه للطريقة البرهانية المستمدة من أرسطو لبناء 
علم جديدٍ للمجتمعات. وقد انتقد علي الوردي محسن مهدي» وخالفه في 
ERE‏ تنا lcs gles ce‏ مسر 


واستعرض محمد محمود ربيع أربعة اتجاهاتٍ في دراسة منهج 
ابن Moda‏ وهي : التفكير العلماني المنسوب إليه» وعدم أصالة 
أساليبه» وكونه Sis (glace) Y ERO‏ أصول فكره ترجع إلى التقليد 
الإسلامي. 

ومما له صلة هنا: كتاب «الخطاب التاريخى) ?L'histoire et son‏ 
discours?‏ لعلي أومليل» وكتاب «العصبية والدولة» لمحمد عابد CS pled!‏ 
حيث يتناول كل منهما تأريخ خطاب ابن خلدون. 
والمقالات الأخرئ» ومنها المقال الممتاز لستيفن فريدريك ديل: «ابن 
خلدون: آخر اليونان وأول المحللين التاريخيين»› الذي يناقش معن التفسير 
التاريخي وجذور المنطق الأرسطي عند ابن خلدون : 


(9 Ghazoul, “The Metaphors of Historiography”. 


(Y)‏ علي الوردي» «منطق ابن خلدون». 


Rabi, (The Political Theory of Ibn Khaldun).‏ م 


۳۹۸ 


a Stephen Frederic Dale, “Ibn Khaldun: The Last Greek and the First 


Annaliste Historian”. 
ومنها مقال نور الله أردش : «ما وراء «العلم بوصفه مهنة»: نظرية‎ 
المعرفة الحضارية عند ثيبر وابن خلدون». الذي ينظر في مه ا‎ 
ابن خلدون بالأفكار المعرفية الإسلامية:‎ 


» Nurullah Ardig's "Beyond Science as a Vocation’: Civilisational 


Epistemology in Weber and Ibn Khaldun”. 
«مكيافيللي العربي؟‎ Jus وكذلك مناقشة جيمس وينستون موريس في‎ 
الخطابة والفلسفة والسياسة في نقد ابن خلدون للتصوف». الذي يلفت‎ 
انتباهنا إلى الاستعمالات الخطابية لابن خلدون:‎ 
James Winston Morris, “An Arab Machiavelli? Rhetoric, Philosophy and 
Politics in Ibn Khaldun's Critique of Sufims". 
الذي‎ CJ وكذلك مقال جون مولمان: «السببيّة في مقدمة ابن‎ 
يركز مناقشته لعلم ابن خلدون الجديد حول مسألة السببيّة البالغة الأهمية:‎ 
= Meuleman, “La causalité dans la ?Muqaddimah? d'Ibn Khaldun”. 
ومن المقالات المهمّة أيضًا مقالٌ أبي يعرب المرزوقي: «المفارقات‎ 
فان ديتمارش:‎ Sls Sling المعرفية والقيمية في فكر ابن خلدون الفلسفي»»‎ 
«الشذرات المنطقية في مقدمة ابن خلدون»:‎ 


a Hans P7 van Ditsmarsch's "Logical Fragments in Ibn Khaldun's 
Muqaddimah”. 


ويمكن الوقوف على نظرة عامّة مفيدة حول نظرية المعرفة عند 

ابن خلدون في كتاب زيد أحمد: «نظرية المعرفة عند ابن خلدون»: 
Zaid Ahmad, ?The Epistemology of Ibn Khaldun?.‏ = 
ومن الإسهامات المهمَّة Me‏ في المناقشات حول مكانة العقلانية في 
الإسلامء فيما يخص ابن خلدون» ما AS‏ المفكر المغربي الراحل محمد 


۳۰۹ 


عابد الجابري. ومن الموضوعات التي ركز عليها -في كتاباته QUU‏ 
العربية والفرنسية- الاستمرارية بين ابن حزم وابن رشد» بوصفهما ممثلين 
MACROS Sell fodly oly) Se bla‏ 

gay‏ الاتهاماف La tg n MI‏ المدانقات الما بى opt‏ ادون 
ونظرية المعرفة عنده» المؤلّفة باللغة العربية» ما كتبه أبو العلا عفيفي» 
وعبد الرحمن بدوي» وأبو يعرب المرزوقي» وحسن الساعاتي» وطه 
عبد الرحمن» ومحمد og Sl‏ 

ALLE iiie aj) dig colas] a Glan Ley‏ ليذه 
القضية عند والتر فيشل في مقاليه : «استخدام ابن خلدون للمصادر اليهودية 
والمسيحية)› و١استخدام‏ ابن خلدون للمصادر التاريخية) : 
s Fischel in “Ibn Khaldun's Use of Jewish and Christian Sources" and‏ 


“Ibn Khaldun's Use of Historical Sources". 


تحليلات وانتقادات لنظرية ابن خلدون 
ag‏ فك اع به Do La ced Gee M]‏ ندر وها رة هرد 
المعالجة الوصفية لأفكاره. 


ويمكن تمييز ثلاثة أنواع من النقد في الأدبيات الموجودة: 


الأول: “تقد ae el‏ أو فكره عمو غل esl‏ فة تعلق Ula‏ 
المنهجية أو اللاهوتية أو غيرها. 


O) AlJAabirl, (Arab-Islamic Philosophy); 
محمد عابد الجابري» «إبستمولوجيا المعقول واللامعقول فى مقدمة ابن خلدون».‎ 

)1( أبو العلا عفيفي» «موقف ابن خلدون من الفلسفة والتصوف»؛ عبد الرحمن بدويء «ابن 
خلدون وأرسطو»؛ yl‏ يعرب المرزوقى» (منهجية ابن خلدون واجتماعه النظري»؛ حسن 
الساعاتي» «المنهج العلمي في مقدمة ابن خلدون»؛ طه عبد الرحمن» اطبيعة الاستدلال 
في النص الخلدوني»؛ محمد الطالبي» «منهجية ابن خلدون التاريخية وأثرها فى المقدمة 
وكتاب العبرا. 


Yie 


والثانی : نقد لمفاهيم وتصوراتٍ ee‏ 
والثالثك: نقد لتحيزاته وتحاملاته . 


أما النوع الأولء pid‏ مايكل بريت تناولا موجرًا لكنه متميرٌ للمواقف 
diy pax Lad Lus Ji‏ ابن خلدوت ويه Grewal ($us‏ هاملتون 
جب OT‏ الإيمان phe‏ على العقل في فكر ابن خلدون"» في حين يجزم 
مح ميدن 0S9 OD‏ ايو ox adios‏ ات seul US‏ فتلي "دراه 
جب ومهدي في تقييمهما علئ التفريق بين الإيمان والعقل. أما عزيز 
العظمة» ففي حين di‏ لا يرئ تعارضًا بين الإيمان والعقل» فهو يرى أن 
النزعة الاسميّة عند ابن خلدون s‏ مشكلةً؛ لأنها لا تسمح بالانتقال من 
العام إلى الخاص. ولذلك يرئ O‏ ما وعد به ابن خلدون في المقدمة من 
أنه سيعيد تفسير التاريخ لم يف به في كتاب العبر. لكنَّ عبد السلام 
الشدادي يرئ Ul,‏ معاكسًا للعظمة» فهو يشعر OF‏ كتاب العبر يفي بما وعد 
به ابن خلدون في المقذمة ly c‏ الخاص Boje‏ بالعام بحيث إن المقدمة 
E cus oles‏ حار Sidi solae M A‏ )5 ف كنات uai‏ 09 


وللاطلاع على نقدٍ لفكرة «تطبيق» ابن خلدونء على القارئ أن ينظر 
في كتاب عزيز العظمة: «المقدمة وكتاب العبر: منظورات من منطلق Mole‏ 
a Al-Azmeh's “The ?Muqaddima? and ?Kitab Al'Ibar?: Perspectives from‏ 


a Common Formula". 
Karo مفاعيم‎ ax يعض" المؤلفات المهكة الى محلل أو‎ bee ذكرنا‎ di) 
ف المقدمة. فمن المعالجات الممتازة لفكر ابن خلدون فى مختلف القضايا‎ 


©) Brett, “The Way of the Nomad”, 252ff. 

(Y) Gibb, “The Islamic Background”. 

(*) Mahdi, (Ibn Khald;n's Philosophy of History). 

($) Al-Azmeh, (Ibn Khaldun). 

(9) Cheddadi, “Ibn Khaldun: anthropologue ou historien)" 
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المنهجية والمفاهيمية» وكذلك الاختلافات مع بعض الآراء السائدة- OUS‏ 
عبد السلام الشدادي: «حداثة ابن خلدون: محاضرات وحوارات»: 
a Cheddadi, ?Actualité d'Ibn Khaldün?.‏ 
وفى مقال هلموت DA‏ «مجموعات التضامن غير العقلانى: دراسة 
اجتماعية نفسية تتصل بابن خلدون» ulja‏ مستفيضةٌ من منظور fuel‏ 
Cents‏ لمفهوم العصبية عند ابن خلدون: 
Helmut Ritter’s “Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological‏ = 
Study in Connection with Ibn Khaldûn” .‏ 
وكذلك يناقش عبد السلام الشدادي في مقاله : «نظام القوة " e‏ 
عند ابن خلدون» مفهومى الجاه والملك عند ابن خلدون: 
Cheddadi, “Le système du pouvoir en Islam d'aprés Ibn Khaldun”.‏ = 
ومن الأوراق النقدية لنظرية ابن خلدون ذات الطبيعة العامة ورقةٌ بيتر 
فون سيقرز: «رجوهًا إلى الطبيعة: الأسس الزراعية للمجتمع وفمًا 
لابن خلدون»: 
Peter von Sivers, Back to Nature: The Agrarian Foundations of Society‏ = 
According to Ibn Khaldun”.‏ 


تطبيقات الاطار النظرى لابن خلدون 

Ui Dill eee Uo du oru duced a d 
على البيانات التاريخية تطبيقاتٍ قليلة» وإن بدأت تظهر بعض التطبيقات فى‎ 
الآونة الأخيرة. وبالإضافة إلى ذلك» فقد سعت مؤلفاتٌ قليلة إلى إدخال‎ 
نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة في نظريات العلوم الاجتماعية الحديثة‎ 
. ومفاهيمها‎ 

ويمكن تقسيم هذا السعي في هذه التطبيقات إلى ثلاثة أقسام : 

القسم الأول: هو قسم المؤلفات التي تسترشد بابن خلدون بوجه عام 
دون ربط تفاصيل الأحداث التاريخية أو المعاصرة بمفاهيم أو أفكار "ev‏ 
في نظريته . 
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ومن الأمثلة على تلك الأعمال محاولةٌ خوسيه أورتيغا لفهم تاريخ 
مليلية من Le‏ المصطلحات الخلدونية في مقاله: «ابن خلدون يكشف pol‏ 
لنا: أفكار حول شمال أفريقيا»: 
s Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto".‏ 
وتطبيق إرنست غيلنر لنظرية ابن خلدون الدورية في ورقته الشهيرة: 
NT‏ والجزر في إيمان الإنسان»» لفهم تير الإيمان بمرور الوقت': 
u Gellner, “Flux and Reflux in the Faith of Men".‏ 
ومما له صلة بهذا القسم أيضًا: كتاب عبد الله العروي: «الدولة في 
العالم العربي المعاصر». ومقال غوردن نيوباي: «ابن خلدون وفريدريك 
جاكسون تيرنر: الإسلام وأطروحة التخوم»» وما كتبه بروس لورنس ووارن 
فوسفيلد عن الإصلاح الإسلامي في العدد الخاص عن ابن خلدون من 
«مجلة الدراسات الآسيوية والأفريقية» الصادر في عام ce AAY‏ ومقال 
عبد الكبير الخطيبي : «التسلسلات الهرميّة لما قبل الاستعمار: النظريات»: 
a Abdallah Laroui, ?L'état dans le monde Arabe contemporain?.‏ 


a Gordon N. Newby, “Ibn Khaldun and Frederick Jackson Turner: Islam 
and the Frontier Experience". 


a Bruce Lawrence and Warren Fusfeld on Islamic reform. in a special issue 
of the ?Journal of Asian and African Studies? on Ibn Khaldun in 1983. 


a Abdelkabir's Khatibi, “Hierarchies pre-coloniales: les théories" .‏ 
والقسم الثاني : هو قسم المؤلفات التي هي CUL‏ مباشرة على 
SYR‏ معيّنة. وتشمل الأمثلة على هذا القسم تطبيقات نظرية ابن خلدون 


وفيما يتعلّق بالدولة الحديثة» فقد pii‏ عالمان فرنسيان إسهاماتٍ مهمّة 
إلى تلك الأعمال: 


O) Gellner, (Muslim Society), Ch. 1. 
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حيث ناقش جيرارد ميشو في مقاله: «الفرق والطوائف والمجتمع في 
سوريا: ابن خلدون لأجل فهم «التقدمية العربية»»: 
a Gerard Michaud, “Caste, confession et société en Syrie: Ibn Khaldoun‏ 
au chevet du Progessisme Arabe".‏ 
ما يسميه بالثالوث الخلدوني: العصبية والدعوة والمُلك في سياق 
الدولة السورية الحديثة. 


كما cál datu‏ كاريه بالتقييم النقدي أهمية ابن خلدون في فهم 
الدولة العربية المعاصرة» وذلك في مقالتيه المهمتين: «الأخلاق والسياسة 
عند ابن خلدون الفقيه المسلم). و«حول آراء الخلدونيين الجدد في بعض 
الأنظمة السياسية العربية الحالية» : 
a Olivier Carré, “Ethique et politique chez Ibn Khaldün, juriste musulman:‏ 
actualité de sa typologie des systémes politique".‏ 


a Olivier Carré, “A propos de vues néo-Khalduniennes sur quelques 


systémes politiques Arabes actuels". 

ومن الإسهامات المهمّة جدًا كتابٌ مارتينز-غروس : «ابن خلدون 
والأرواح السبعة للإسلام) : 

= Gabriel Martinez-Gros, ?Ibn Khaldün et les sept vies de l'Islam?. 

الذي يقيم أهمية ابن خلدون لا للمشرق والمغرب العربي chi‏ 
بل للحضارة الهلينستية والإمبراطورية الرومانية. 

كما يشاول رونالد eue‏ بالعقييم EBs Gael‏ ابن eph BOs‏ 
تاريخ المرابطين”"' . 

caben,‏ القسم الثالث من المؤلفات التي تحاول إدخال نظرية 
ابن خلدون في العلوم الاجتماعية الحديثة. ومنها OLS‏ إيف لاكوست: 
«ابن خلدون: مولد التاريخ وماضي العالم الثالث»: 


(0 Messier, "Re-thinking the Almoravids, Re-thinking Ibn Khaldun”. 
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a Yves Lacoste, in ?Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of the 
Third World?. 
الذي لعب دورًا مهمًا في اقتراحه أن يُطبّق ابن خلدون مع وضع‎ 
تظبيق‎ Sey المفاهيم الحديثة في الاعتبار. وقد ذهب في كتانة هذا ال أنه‎ 
في تكوين الدولة القبلية على‎ pores نظرية ابن خلدون عن عوامل‎ 
الإمبراطورية العثمانية وإيران الصفوية. بالجمع بين فكرة ابن خلدون عن‎ 
التغيير الدوري ومفهوم أنماط الإنتاج؛ بحيث يُفهم التغيّر في التاريخ‎ 
إطار أنماط الإنتاج» وتفهم عوامل هذا التغيير‎ um العثمانى والصفوي من‎ 
١ ۱ QA nga Ñ O). . : 1 s 8 1 
ومحركاته عن طريق النموذج الخلدوني . ومن الأمثلة الاخرى على‎ 
التطبيقات الخلدونية مقالة مؤلف هذا الكتاب: «علم الاجتماع التاريخى‎ 
: للمحتمعات الإسلامية: التطبيقات الخلدونية)‎ 
» Alatas, "The Historical Sociology of Muslim Societies: Khaldunian 
Applications”. 
بالإضافة إل هذا الكتاب أيضًا.‎ 


ويمكن أيضًا إعادة صياغة تلك العوامل والمحركات لصعود الدول 
وسقوطها من حيث الأطر الزمنية التاريخية» أو ما يسميه بيتر تورشين بدورة 
aer e‏ عومد قر de Ucet os‏ اه وس اعد في كل 
قرنٍ تقريبًا «تميل إلى التأثير في المجتمعات ذات التخب القادمة من 
المجموعات البدوية المجاورة)» وهي تعمل في نحو أربعة أجيال"". ثم 
Leb‏ هذا على صعود أربع دول جنكيزية وسقوطها. 

ومع I‏ الأعمال التي تطبّق فكر ابن خلدون على الحالات التاريخية» 
فقد بدأ المزيد من هذه الدراسات في الظهورء وهي محاولات ضرورية في 
اتجاه التطبيقات المنهجية لأعماله. ومن بينها مقال ستيفن كوري: «الخروج 


() Alatas, "Ibn Khaldun and the Ottoman Modes of Production"; "A Khaldunian 


Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies”. 


C) Turchin, (Complex Population Dynamics), Chapter 7; Turchin and Hall, "Spatial 
Synchrony", 53. 


(f) Turchin and Hail, "Spatial Synchrony”, 53. 
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عن الدورة الخلدونية؟ صعود الشريفانية كأساس للشرعية السياسية فى 
المغرب الحديث المبكّر). ومقال Ubs‏ وايلي: «الانحطاط؟ الدورة 
الخلدونية في الجزائر وجنوب CLAS‏ وهما منشوران عام 8١١1م‏ في e‏ 
M‏ من مجلة دراسات شمال أفريقيا -(Journal of North African Studies‏ 
Stephen Cory, “Breaking the Khaldunian Cycle? The Rise of‏ = 
Sharifianism as the Basis for Political Legitimacy in Early Modern‏ 
Morocco".‏ 


= Diana Wylie, “Decadence? The Khaldunian Cycle in Algeria and South 
Africa". 


إن Gb elidel ade iB‏ امن Oodle‏ ع EAE SV‏ 
والمغاهرة لها Xie dou‏ أنه لم تتطور BP‏ مدرسة خلدونية للتأريخ 
أو لعلم الاجتماع. ويمكن الوقوف على بعض الأفكار حول سبب ذلك عن 
طريق القراءة في كيفية استقبال ابن خلدون في العالم الإسلامي. ومن أجل 
هذاء على القرّاء أن يرجعوا إلى كتاب محمد عيد الله عنان عن 
ابن خلدون» الذي ناقش استقبال ابن خلدون بين علماء مصرء (ls‏ مقالة 
جنكيز طومار: «بين الأسطورة والواقع: مقاربات دراسة ابن خلدون في 
العالم العربي»» التي تناقش إرث ابن خلدون قبل القرن التاسع عشر وفي 
أثنائه : 
a Cengiz Tomar, “Between Myth and Reality: Approaches to Ibn Khaldun‏ 

in the Arab World". 

وقد ناقش أحمد عبد السلام مكان ابن خلدون في العالم العربي في 
زمان ابن خلدون نفسه» وكذلك بين المستشرقين Cue SUL‏ 

ونان الأعمال الميمة LAS‏ كتاب كلود هوروت: «ابن خلدون: إسلام 
«التنوير» t‏ الذي يقدّم نقاشا نقديًا لكيفية استقبال ابن خلدون في الغرب: 


= Claude Horrut, ?Ibn Khaldün, un islam des »Lumieres«?. 


O) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lecteurs). 


Y33 


مؤلفات ابن خلدون 
dien‏ خلدون )68 (eX‏ (المقدمة). ° cll‏ عبد السلام الشدادي» 
الدار البيضاء: بيت الفنون والعلوم والآداب. 
ابن خلدون (e A9)‏ (كنات العبر وديوان Lact‏ والخير في أيام 
العرب والعجم والبربر)» تحقيق : الشيخ نصر الهوريني» القاهرة: بولاق. 
ابن خلدون (AV AA‏ (تاريخ ابن خلدون)» ۷ أجزاءء 
ابن خلدون eles) (e 46A)‏ السائل وتهذيب المسائل)» تحقيق: محمد 


Ibn Khaldoun (2006) (Autobiographie: (6,2, والسيرة الذاتية لابن خلدون ورحلته غربًا‎ 
ouvrage présénte, traduit et annoté par Abdesselam Cheddadi, 


Témara: Maison des Arts, des Sciences et des Lettres. 
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